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Inleiding 
'Maar dan moeten we weer het hele scala van mogelijke internationale stappen gaan 
afpellen. Ik wil dat nu allemaal niet herhalen, maar dat begint natuurlijk met een 
mogelijke resolutie van de VN-Veiligheidsraad die een mandaat kan geven. Er kan via 
responsibility to protect een mandaat komen maar dat eindigt dan ook weer in de VN-
Veiligheidsraad. Uiteindelijk kun je dan uitkomen bij humanitaire interventie. Dan niet 
als straf want dat is internationaalrechtelijk niet geoorloofd maar om te voorkomen dat 
massavernietigingswapens worden ingezet en er dus een acute dreiging is van een 
humanitaire ramp. In dat geval zou het in het kader van de internationale 
gemeenschap mogelijk gerechtvaardigd zijn om iets te doen (...).'1 
Aldus de toenmalige Minister van Buitenlandse Zaken Timmermans tijdens een Algemeen 
Overleg met de vaste commissies voor Buitenlandse Zaken en voor Defensie op 19 september 
2013.  
Dit algemene overleg werd gevoerd naar aanleiding van de chemische wapens die in augustus 
2013 door het regime in Syrië (zouden) zijn ingezet tijdens de burgeroorlog. Deze burgeroorlog 
is een gevolg van de zogenoemde Arabische Lente die zich vanaf 2010 in de Arabische wereld 
en Noord-Afrikaanse landen openbaarde door middel van protesten, demonstraties en 
opstanden tegen armoede, corruptie en onderdrukking. Er is sprake van grootschalige en 
ernstige mensenrechtenschendingen, en de oorlog in Syrië heeft inmiddels geleid tot 
honderdduizenden doden en miljoenen ontheemden en vluchtelingen. Waar in een aantal 
landen de regering omver werd geworden, zit de Syrische leider Assad op dit moment (maart 
2016) nog in het zadel. Halverwege 2014 heeft de extremistische beweging Islamitische Staat 
grote delen van Syrië en Irak in handen weten te krijgen. Vanaf september 2014 zijn door de 
VS op verzoek van Irak luchtaanvallen uitgevoerd op Noord-Irak om IS te verzwakken, en 
inmiddels is een internationale coalitie op de been gebracht om dit proces te versnellen. Voor 
de burgers in Syrië is er vooralsnog geen oplossing: de internationale gemeenschap is nog 
steeds niet in staat gebleken om de humanitaire ramp die zich sinds het begin van de 
burgeroorlog in Syrië heeft voltrokken, te verlichten of te beëindigen.  
Internationaal Recht 
Het systeem van staten zoals wij vandaag de dag kennen, is ontstaan bij de Vrede van 
Westfalen in 1648. Staten werden vanaf dat moment geacht 'soeverein' te zijn: ze oefenden 
het exclusieve gezag uit over hun grondgebied. Vanwege de onderlinge contacten tussen 
staten, werden vooral afspraken gemaakt over hoe naast elkaar te bestaan. In de tweede helft 
van de negentiende eeuw ontstond het besef dat staten juist samen zouden moeten werken 
om bepaalde doelen te bereiken. Dit besef is blijven bestaan, en het internationale recht anno 
2016 is dan ook met name een recht dat de samenwerking tussen staten regelt. 
Desalniettemin is het ´oude´ principe van soevereiniteit niet naar de achtergrond verdwenen. 
Staten willen nog steeds controle houden over ´aangelegenheden die wezenlijk onder de 
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  Kamerstukken II 2013/14, 32623, nr. 115 (Verslag AO). 
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nationale rechtsmacht van een staat vallen´2, en gevrijwaard blijven van ´bedreiging met of het 
gebruik van geweld tegen de territoriale integriteit of de politieke onafhankelijkheid´3. 
Teneinde te kunnen samenwerken en het gebruik van geweld tussen staten zoveel mogelijk te 
voorkomen en waar nodig te reguleren, heeft de internationale gemeenschap aan het eind van 
de Tweede Wereldoorlog de Verenigde Naties opgericht. Het Handvest van de Verenigde 
Naties werd op 26 juni 1945 ondertekend in San Francisco. In de Preambule werden de 
volgende woorden opgenomen:  
‘Wij, de volken van de Verenigde Naties, vastbesloten  
- komende geslachten te behoeden voor de gesel van de oorlog, die tweemaal in ons leven 
onnoemelijk leed over de mensheid heeft gebracht, en 
- opnieuw ons vertrouwen te bevestigen in de fundamentele rechten van de mens, in de 
waardigheid en de waarde van de menselijke persoon, in gelijke rechten voor mannen en 
vrouwen, alsmede voor grote en kleine naties, en 
- omstandigheden te scheppen waaronder gerechtigheid, alsmede eerbied voor de uit verdragen en 
andere bronnen van internationaal recht voortvloeiende verplichtingen kunnen worden 
gehandhaafd, en 
- sociale vooruitgang en hogere levensstandaarden in grotere vrijheid te bevorderen, 
en te dien einde 
- verdraagzaamheid te betrachten en in vrede met elkander te leven als goede naburen, en onze 
krachten te bundelen ter handhaving van de internationale vrede en veiligheid,  
- en door het aanvaarden van beginselen en het invoeren van methodes te verzekeren, dat 
wapengeweld niet zal worden gebruikt behalve in het algemeen belang, en (...) 
hebben besloten onze inspanningen te verenigen om deze doeleinden te verwezenlijken. 
Dienovereenkomstig hebben onze onderscheiden regeringen, door tussenkomst van hun in de stad San 
Francisco bijeengekomen vertegenwoordigers, die hun volmachten hebben overlegd, welke in goede orde 
zijn bevonden, overeenstemming bereikt over dit Handvest van de Verenigde Naties en richten zij hierbij 
een internationale organisatie op, die de naam zal dragen van de Verenigde Naties.’4 5 
Ius ad Bellum 
Deze preambule weerkaatst niet alleen het respect voor de soevereiniteit van staten, maar 
ook het streven van de internationale gemeenschap om de wereld in het vervolg te vrijwaren 
van oorlogen. In het Handvest is het uitgangspunt dan ook dat er tussen staten geen 
gewapend geweld gebruikt mag worden. Dit principe valt van oudsher onder het Ius ad Bellum, 
- het recht op het voeren van oorlog. Dit 'recht op het voeren van oorlog' is in de twintigste 
eeuw veranderd in een geweldsverbod met, onder strikte voorwaarden, enkele 
uitzonderingen. De bevoegdheid om de internationale vrede en veiligheid te handhaven, 
desnoods door het toestaan van interstatelijk gewapend ingrijpen, is in het Handvest VN 
                                                          
2
  Art. 2 lid 7 Handvest van de Verenigde Naties. 
3
  Art. 2 lid 4 Handvest van de Verenigde Naties. 
4
  Preambule Handvest VN.  
5
  Voor de leesbaarheid van deze scriptie heb ik ervoor gekozen de Nederlandse vertaling van geciteerde 
verdragen te gebruiken, gebaseerd op Kluwer Collegebundel 2012-2013. De authentieke 
verdragsteksten zijn vrij toegankelijk via internet. 
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neergelegd bij de Veiligheidsraad. Zij heeft daarmee onder andere de taak om de 
soevereiniteit van staten te waarborgen.  
Een ander gevolg van de Tweede Wereldoorlog was de toenemende aandacht voor de 
internationale bescherming van de rechten van de mens. Hoewel er in het Handvest zelf niet 
veel geregeld is aangaande dit onderwerp, zijn er sindsdien wel de nodige verdragen gesloten 
die betrekking hebben op mensenrechten. In 1948 werd de Universele Verklaring van de 
Rechten van de Mens opgesteld, evenals het Anti-genocideverdrag. Hierop volgden in 1949 de 
vier Verdragen van Genève, waarin de humanitaire situatie tijdens oorlogen geregeld werd. 
Maar ook in de jaren erna heeft het mensenrechtenbeleid een belangrijke plek op de 
internationale agenda gekregen.  
Met de eerder beschreven situatie in Syrië in gedachten, rijst de vraag in hoeverre het 
Handvest ruimte laat voor een combinatie van respect voor soevereiniteit met de bescherming 
van mensenrechten op het moment dat er sprake is van grootschalige schendingen binnen de 
grenzen van een land. Bestaat de mogelijkheid om (militair) in te grijpen op het moment dat 
de mensenrechten op extreme wijze geschonden worden?  
In de mondelinge reactie van Timmermans, waar deze inleiding mee opent, schetst hij kort en 
krachtig het proces dat volgens hem doorlopen zou moeten worden om in te kunnen grijpen: 
een resolutie van de VN-Veiligheidsraad, al dan niet via Responsibility to Protect, en als dat niet 
lukt een humanitaire interventie. Als straf is dat internationaalrechtelijk niet geoorloofd, maar 
een interventie zou wel gerechtvaardigd zijn in het geval van een acute dreiging van een 
humanitaire ramp, aldus de minister. De staatssoevereiniteit zou internationaalrechtelijk 
gezien het onderspit moeten delven ten opzichte van de rechten van de mens.  
In de brief van Minister Timmermans aan de Tweede Kamer over 'alternatieve 
volkenrechtelijke mandaten'6 die vooraf ging aan het AO waaruit hiervoor werd geciteerd, 
wordt echter een ander beeld geschetst. Daarin wordt gesteld dat wat voor de ene Staat een 
weloverwogen reden kan zijn om op grond van een humanitaire noodsituatie in te grijpen, 
door de andere Staat gezien zal worden als inmenging in binnenlandse aangelegenheden. 
Hieruit zou men kunnen afleiden dat er (nog) geen sprake is van mondiale overeenstemming 
over de verhouding tussen soevereiniteit en de bescherming van mensenrechten.  
Humanitaire Interventie 
In het geval van Syrië is er tot op heden, onder andere als gevolg van het feit dat de vaste 
leden van de Veiligheidsraad niet op een lijn zitten, geen resolutie aangenomen waarin een 
mandaat tot collectieve actie verleend wordt om de mensenrechtenschendingen door het 
bewind een halt toe te roepen. 
Nu de Veiligheidsraad het in het geval van Syrië laat afweten, moet de vraag gesteld worden of 
dit de weg opent voor een humanitaire interventie. In het kader van deze scriptie verstaan wij 
onder humanitaire interventie: 'het gebruik van geweld tegen een andere staat ter voorkoming 
                                                          
6
  Brief van de Minister van Buitenlandse Zaken over 'alternatieve volkenrechtelijke mandaten', 
Kamerstukken II, 2013/14, 32623, nr. 110, p. 6. 
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of beëindiging van grootschalige mensenrechtenschendingen, zonder daartoe vooraf door de 
betrokken staat of de Veiligheidsraad te zijn geautoriseerd'.7 Het betreft hierbij de voorkoming 
of beëindiging van genocide, etnische zuivering, oorlogsmisdaden en misdaden tegen de 
menselijkheid8. Een positief antwoord op deze vraag zou betekenen dat deze mensenrechten 
het ook buiten de Veiligheidsraad om winnen van de staatssoevereiniteit. In de casus van Syrië 
lijkt er binnen de internationale gemeenschap in ieder geval (nog) geen overeenstemming te 
bestaan over de toelaatbaarheid, of wellicht politieke wenselijkheid, van humanitaire 
interventie. Rusland en China zijn nog steeds van mening dat soevereiniteit voorrang heeft op 
de bescherming van mensenrechten, terwijl de Verenigde Staten en het Verenigd Koninkrijk de 
mensenrechten juist hoog op de agenda hebben staan. Aan de positie van de Nederlandse 
regering ten aanzien van humanitaire interventie zullen we uitgebreider aandacht besteden. 
´Den Haag´ en de humanitaire interventie 
Het mag duidelijk zijn dat de uiteindelijke beslissing om, in voorkomende gevallen, al dan niet 
over te gaan tot en/of deel te nemen aan een humanitaire interventie, een politiek besluit 
betreft. Dat de juridische grondslag ook dan van belang is, blijkt uit het Rapport Davids, waarin 
één van de conclusies luidt: 'In algemene zin dient een gedegen inbreng van volkenrechtelijke 
adviezen – bijvoorbeeld via een verbeterde organisatiestructuur – in de besluitvorming op het 
ministerie van Buitenlandse Zaken en vervolgens door de regering als geheel gewaarborgd te 
zijn. Dit zou aansluiten bij een lange traditie in het buitenlandse beleid van Nederland en de 
grondwettelijke opdracht aan de regering om de ontwikkeling van de internationale 
rechtsorde te bevorderen.'9  
In 2007 publiceerde de Nederlandse regering de Notitie over de rechtsgrondslag en het 
mandaat van missies met deelname van Nederlandse militaire eenheden, waarin zij stelt: 'Voor 
iedere staat geldt dat geweldstoepassing en uitzending van militairen in overeenstemming 
dient te zijn met het internationale recht. Nederland kent aan deze eis extra zwaar gewicht 
toe, in het licht van o.a. de grondwettelijke verplichting voor de regering de ontwikkeling van 
de internationale rechtsorde te bevorderen en de reputatie van Den Haag als "juridische 
hoofdstad van de wereld".10 Er wordt ook verwezen naar het Toetsingskader 2001, waarin het 
vereiste is opgenomen dat uitzending van militairen in overeenstemming dient te zijn met het 
internationale recht.11 De Nederlandse regering geeft hier duidelijk aan slechts dan betrokken 
te kunnen zijn bij humanitaire interventie als dit in overeenstemming is met het internationale 
recht. 
In dezelfde notitie stelde de regering: 'Er kunnen zich echter situaties voordoen waarin geen 
overeenstemming kan worden bereikt over een resolutie in de Veiligheidsraad, maar waarbij in 
                                                          
7
  Er bestaan verschillende definities van het begrip humanitaire interventie. Zie hierover:  AIV/CAVV 
2000, § 2.2 Een werkdefinitie van 'humanitaire interventie'. 
8
  Dit zijn de mensenrechtenschendingen die geadresseerd worden in door de Internationale Commissie 
voor Interventie en Staatssoevereiniteit (ICISS) in hun rapport uit 2001 met betrekking tot het beginsel 
Responsibility to Protect (R2P). 
9
  Rapport Davids, p. 427. Conclusie 22 
10
 Kamerstukken II 2006/07, 29521, nr. 41. 
11
 Kamerstukken II 2000/01, 23 591 en 26 454, nr. 7, p. 5. 
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de internationale gemeenschap een breed gedragen gevoelen bestaat dat militair optreden 
legitiem is. Gedacht zou kunnen worden aan een dreigende humanitaire noodsituatie zonder 
dat de Veiligheidsraad invulling heeft kunnen geven aan het beginsel Responsibility to Protect. 
(...) Het is in discussie of nog andere uitzonderingen op het geweldsverbod bestaan. Daarbij 
gaat het in het bijzonder om de vraag of zgn. humanitaire interventie is toegestaan. De 
internationale discussie hierover is meest recentelijk opnieuw uitgevoerd naar aanleiding van 
de NAVO-operatie Allied Force in 1999, gericht tegen de toenmalige Federale Republiek 
Joegoslavië. Daarbij werd duidelijk dat nog steeds niet algemeen is geaccepteerd dat 
humanitaire interventie is toegestaan. Aan de andere kant is er ook op gewezen dat zich op dit 
punt wellicht nieuw internationaal recht aan het ontwikkelen is.'12  
Vervolgens stelt de regering dat zij van mening is dat 'in een humanitaire noodsituatie militair 
ingrijpen op morele en politieke gronden gerechtvaardigd kan zijn, ook al ontbreekt 
vooralsnog een duidelijke juridische basis.'13  
Bestudering van deze fragmenten maakt niet duidelijk of de regering een humanitaire 
interventie nu wel of niet toelaatbaar acht. De Notitie over de rechtsgrondslag en het mandaat 
van missies met deelname van Nederlandse militaire eenheden, in combinatie met het 
Toetsingskader 2001, geeft aan dat uitzending van Nederlandse militairen slechts kan 
geschieden in overeenstemming met het internationale recht. De reputatie van Den Haag als 
'juridische hoofdstad van de wereld' zou zelfs in het geding kunnen zijn. Het antwoord op de 
vraag of een humanitaire interventie heden ten dage volgens het internationale recht is 
toegestaan, is daarmee relevant voor de besluitvorming over deelname aan een humanitaire 
interventie waarbij sprake zou zijn van deelname van Nederlandse militaire eenheden. 
Onderzoeksvraag 
Hiervoor zagen we dat het uitgangspunt van het Handvest VN een geweldsverbod vormt, met 
daarop enkele uitzonderingen. Dit leidt ons naar de onderzoeksvraag van deze scriptie:  
Vormt de humanitaire interventie, op grond van het internationale recht anno 2016, een 
uitzondering op het geweldsverbod uit het Handvest VN. 
Om een antwoord te vinden op deze onderzoeksvraag dienen de volgende deelvragen 
beantwoord te worden: 
1. Wat verstaan wij onder internationaal recht? 
2. In welke bronnen moet het internationale recht gevonden worden? 
3. Welke organen van de Verenigde Naties spelen een belangrijke rol in het Ius ad Bellum? 
4. Hoe luidt het hedendaagse Ius ad Bellum? 
5. Wat is de positie van de humanitaire interventie in het internationaal recht? 
                                                          
12
  Kamerstukken II 2006/07 29521, nr. 41, p.7. 
13
  Kamerstukken II 2006/07 29521, nr. 41, p.8. 
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Opbouw en methode  
Voordat we de onderzoeksvraag kunnen beantwoorden, zullen we moeten vaststellen wat wij 
verstaan onder ´internationaal recht´ en in welke bronnen dit recht gevonden moet worden. 
De internationale gemeenschap kent immers geen centrale wetgevende instantie, maar stelt 
zelf de regels vast waaraan de staten zich onderwerpen. Het internationale recht wordt dan 
ook in verschillende bronnen vastgelegd. Deze materie betreft de eerste en tweede deelvraag, 
die in Hoofdstuk 1 behandeld zullen worden.  
Zoals we eerder zagen, zijn de zorg voor het handhaven van de internationale vrede en 
veiligheid en het Ius ad Bellum vastgelegd in het Handvest van de Verenigde Naties. In 
Hoofdstuk 2 zullen we daarom in beantwoording van de derde deelvraag aandacht besteden 
aan die organen van de Verenigde Naties die een belangrijke rol spelen in het Ius ad Bellum.  
In Hoofdstuk 3 komt vervolgens de vierde deelvraag aan bod. Hier zullen we vaststellen hoe 
het hedendaagse Ius ad Bellum luidt door middel van een schematische analyse van het 
Handvest.  
De laatste deelvraag, waarin gezocht wordt naar de positie die de humanitaire interventie in 
het internationaal recht inneemt, wordt in Hoofdstuk 4 beantwoord. Zoals we reeds zagen, 
speelt dit vraagstuk zich af op een raakvlak tussen soevereiniteit en bescherming van 
mensenrechten. Er is de afgelopen zeventig jaar, sinds de ondertekening van het Handvest, 
sprake geweest van een ontwikkeling in beide thema's. Om de onderzoeksvraag te kunnen 
beantwoorden moet worden vastgesteld of deze ontwikkelingen ook internationaalrechtelijke 
consequenties hebben gehad voor de humanitaire interventie. In dit hoofdstuk zullen drie 
recente casussen worden geanalyseerd en zal aandacht worden besteed aan de opinie van 
enkele Nederlandse rechtswetenschappers. 
Na de behandeling van de deelvragen zal de onderzoeksvraag beantwoord kunnen worden in 
de Conclusie.  
Het onderzoek is gebaseerd op een literatuuronderzoek naar het geldende recht. Hierbij is 
zeker ook gekeken naar het evolutionaire proces binnen de verschillende thema's in het 
internationale recht die van belang zijn voor de beantwoording van de onderzoeksvraag. Dit 
proces is een direct gevolg van het feit dat, - zoals wij hiervoor reeds zagen - , de internationale 
gemeenschap zelf de regels vaststelt, waaraan de staten zich onderwerpen.14 
                                                          
14
  Deze scriptie zal slechts dan verwijzingen naar de actuele politiek bevatten waar er juridische 
gevolgen aan die actualiteit verbonden zijn. 
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Hoofdstuk 1 Internationaal Recht15 
1.1 Inleiding 
In deze scriptie wordt onderzocht of de humanitaire interventie, op grond van het 
internationale recht anno 2016, een uitzondering vormt op het geweldsverbod uit het 
Handvest VN. Zoals we zagen moeten we, om deze vraag te kunnen beantwoorden, eerst 
vaststellen wat moet worden verstaan onder 'internationaal recht'. Vervolgens kan bepaald 
worden in welke bronnen dat recht gevonden moet worden.  
1.2 Internationaal Recht - Betekenis 
De basis voor het internationaal recht als wetenschappelijke discipline werd in de 16e eeuw 
gelegd. In 1648 maakte de Vrede van Westfalen een einde aan de godsdienst- en 
burgeroorlogen die het toenmalige Europa teisterden. Een direct gevolg van de Vrede van 
Westfalen was dat de soevereine staat als juridisch autonome entiteit16 een plek kreeg in de 
wereldorde.  
Om die soevereiniteit te bewaken, moesten er afspraken gemaakt worden tussen de staten, 
oftewel 'inter nationes', die op zodanige wijze dienden te worden vastgelegd dat staten er ook 
daadwerkelijk rechten aan konden ontlenen. Waar dit in een (democratisch) land plaatsvindt 
door de wetgevende macht, bestaat zo'n centrale wetgevende instantie niet in de 
internationale gemeenschap. Daar stellen de staten zelf de regels vast waaraan zij zich 
onderwerpen, met inachtneming van elkaars soevereiniteit. Omdat staten het er over eens zijn 
dat de internationale betrekkingen zonder deze rechtsnormen een chaotisch en anarchistisch 
karakter zouden krijgen, hebben deze regels van volkenrechtelijke aard bindende werking. Het 
volkenrecht geldt, omdat het nodig is.17  
In 1927 stelde het Permanente Hof van Internationale Justitie met betrekking tot het 
internationale recht: 'International law governs relations between independent States. The 
rules of law binding upon States therefore emanate from their own free will as expressed in 
conventions or by usages generally accepted as expressing principles of law and established in 
order to regulate the relations between these co-existing independent communities or with a 
view to the achievement of common aims.'18 
Op basis van deze uitspraak kunnen wij het internationale recht in het kader van deze scriptie 
als volgt definiëren: het internationale recht regelt betrekkingen tussen onafhankelijke, 
soevereine staten, die daarbij slechts gebonden zijn aan rechtsregels die zij uit vrije wil 
aanvaard hebben.  
De rechtsregels waaruit het internationale recht bestaat, zijn derhalve bindend vanwege de 
'consent to be bound'. Deze constatering leidt ons nog niet naar de inhoud van het 
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  In deze scriptie wordt de term ´internationaal recht´ gebruikt waar ook gekozen had kunnen worden 
voor Internationaal Publiekrecht of Volkenrecht. 
16
  Wessel 2007, p. 3. 
17
  Schweisfurth 2006, p. 633-634. 
18
  S.S. 'Lotus' (France v. Turkey), 1927, PCIJ, Series A. No. 10, p. 18.  
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internationale recht. Hiervoor moeten wij op zoek naar de rechtsregels die de staten uit vrije 
wil aanvaard hebben.  
1.3 Internationaal Recht - Bronnen  
Algemeen wordt aanvaard dat art. 38 Statuut van het Internationaal Gerechtshof de meest 
gezaghebbende en complete opsomming bevat van bronnen waarin de hierboven genoemde 
rechtsregels zijn neergelegd. Deze bronnen, die gebruikt moeten worden door het 
Internationaal Gerechtshof bij het beslechten van geschillen die aan hem worden voorgelegd, 
worden als leidend beschouwd.19  
Aan het ontstaan van de uiteindelijke tekst van art. 38 Statuut ging een lange geschiedenis 
vooraf.20 De bronnen die in dit artikel genoemd worden, zijn vastgesteld bij de oprichting van 
het Permanente Hof van Internationale Justitie (1922), en sindsdien is er nooit verandering in 
aangebracht.  
1.3.1 Inhoud art. 38 Statuut van het Internationaal Gerechtshof 
Artikel 38 Statuut luidt: 
1. Het Internationaal Gerechtshof dat tot taak heeft de aan hem voorgelegde geschillen te beslechten 
overeenkomstig het internationale recht, doet dit met toepassing van: 
a. internationale verdragen, zowel van algemene als van bijzondere aard, waarin regels worden vastgelegd 
die uitdrukkelijk door de bij het geschil betrokken staten worden erkend; 
b. internationale gewoonte, als blijk van een als recht aanvaarde algemene praktijk;  
c. de door beschaafde naties erkende algemene rechtsbeginselen; 
d. onder voorbehoud van de bepalingen van art. 59, rechterlijke beslissingen, alsmede de opvattingen van 
de meest bevoegde schrijvers der verschillende naties, als hulpmiddelen voor het bepalen van 
rechtsregels. 
2. Deze bepaling laat onverlet de bevoegdheid van het Hof een beslissing ex aequo et bono te geven 
indien de partijen daarmee instemmen.  
Hoewel er geen sprake is van een officiële hiërarchie binnen deze bronnen, zijn doctrine en 
rechtspraak dus ‘slechts’ hulpmiddelen voor het bepalen van rechtsregels. Volgens o.a. Shaw 
komen de algemene rechtsbeginselen op de derde plek met hun aanvullende rol op de 
internationale verdragen en het gewoonterecht.21 Hoewel het artikel nooit gewijzigd is, kan 
men stellen dat de opsomming inmiddels niet meer volledig is.22 Belangrijke handelingen als 
                                                          
19
  Zie Shaw 2008, p. 70: ‘Art. 38 (1) of the Statute of the International Court of Justice is widely 
recognised as the most authoritative and complete statement as to the sources of international law.’ 
(Cursivering toegevoegd, CS) 
20
  Zie hiervoor: Pellet 2006, p. 680-684. 
21
  Shaw 2008, p. 123-127. 
22
  Zie Shaw 2008, p. 70: ‘Art. 38 (1) of the Statute of the International Court of Justice is widely 
recognised as the most authoritative and complete statement as to the sources of international law.’ 
(Cursivering toegevoegd, CS) 
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besluiten en resoluties van bepaalde internationale organisaties23 ontbreken bijvoorbeeld in 
het rijtje, maar zijn wel degelijk van belang.24 Daarnaast spelen eenzijdige handelingen en 
verklaringen van staten, en Ius Cogens een rol in de jurisprudentie van het Internationaal 
Gerechtshof, terwijl ze in dit artikel niet genoemd worden.  
1.3.2 Uitwerking art. 38 Statuut van het Internationaal Gerechtshof 
1.3.2.1 Internationale verdragen 
Weens Verdragenverdrag 
Het internationale verdrag behoort tot de primaire bronnen van het internationale recht. De 
regels met betrekking tot het ontstaan, wijzigen en tenietgaan van verdragen vallen onder het 
verdragenrecht, evenals de regels met betrekking tot de interpretatie.  
Het verdragenrecht is gecodificeerd in het Weens Verdragenverdrag (WVV, 1969). Landen die 
geen partij zijn bij dit verdrag worden gebonden door gewoonterecht, dat over het algemeen 
niet zeer afwijkt van het WVV. Met name de bepalingen met betrekking tot de interpretatie en 
schending van verdragen, en de wezenlijke verandering van omstandigheden worden 
beschouwd als de weerspiegeling van gewoonterecht en zijn daarmee bindend voor alle 
staten.25 In het internationale recht is de belangrijkste voorwaarde voor het ontstaan van een 
verbintenis scheppend verdrag de intentie van staten, als soevereine eenheden, om zich in 
juridisch opzicht te binden.26 Een gemeenschappelijke (politieke) verklaring van een aantal 
staten leidt bijvoorbeeld niet zonder meer tot een juridisch bindend verdrag.27 Het WVV is op 
grond van art. 5 ook van toepassing op verdragen ter oprichting van internationale 
organisaties en verdragen aangenomen binnen een internationale organisatie, zoals het 
Handvest van de Verenigde Naties. 
In het verdragenverdrag is sprake van twee basisbeginselen. Ten eerste worden verdragen 
gesloten uit vrije wil (art. 11 t/m 8 WVV en art. 46 t/m 52 WVV). Ten tweede geldt het 
uitgangspunt pacta sunt servanda (art. 26 WVV). Hoewel uit het begrip staatssoevereiniteit 
afgeleid zou kunnen worden dat staten eenzijdig een verdrag moeten kunnen beëindigen, 
beschouwt men vooral het sluiten van verdragen als een uiting van soevereiniteit. Uit het 
beginsel pacta sunt servanda volgt een gebondenheid aan verdragen die door partijen slechts 
in uitzonderlijke gevallen eenzijdig beëindigd of opgeschort kunnen worden.28  
In het WVV is aandacht voor de flexibiliteit waar het evolutionaire rechtsproces soms om 
vraagt, zonder dat daarmee de rechtszekerheid al te gemakkelijk gepasseerd wordt. Art. 62 
                                                          
23
  Kusnetsov & Tuzmukhamedov 2009, p. 70.  
24
  Zie bijv. A/RES/29/3232 (1974, Review of the Role of the International Court of Justice: Recognizing 
that the development of international law may be reflected, inter alia, by declarations and 
resolutions of the General Assembly which may to that extent be taken into consideration by the 
International Court of Justice’. 
25
  Shaw 2008, p. 903. 
26
  De eisen die in art. 2 lid 1 a WVV aan een verdrag gesteld worden, geven de voorwaarden aan voor 
de toepassing van het WVV.  
27
  Zie hierover verder Shaw 2008, 905-907. 
28
  Klabbers 2007, p. 125.  
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WVV biedt staten de mogelijkheid uit te komen onder de uitvoering van een verdrag indien er 
sprake is van een wezenlijke verandering van omstandigheden: de rebus sic stantibus-doctrine. 
Deze wezenlijke wijziging van omstandigheden moet onvoorzien zijn geweest ten tijde van de 
verdragssluiting en kan niet worden aangevoerd als grond voor de beëindiging van het verdrag 
of voor de terugtrekking daaruit, tenzij a) het bestaan van deze omstandigheden een 
wezenlijke grond vormde voor de instemming van partijen om door het verdrag gebonden te 
worden; en b) het gevolg van de wijziging is, dat de strekking van de krachtens het verdrag nog 
na te komen verplichtingen geheel en al wordt gewijzigd. In de Fisheries Jurisdiction Case is 
kortweg gesteld dat art. 62 WVV in vele opzichten gezien kan worden als codificatie van het 
bestaande gewoonterecht op het onderwerp van beëindiging van verdragen als gevolg van 
onvoorziene omstandigheden.29 In de Hungary/Slovakia Case is dit nogmaals bevestigd met de 
toevoeging dat art. 62 WVV ‘… is a clear indication moreover that the stability of treaty 
relations requires that the plea of fundamental change of circumstances be applied only in 
exceptional cases.’30  
Het beginsel van staatssoevereiniteit uit zich ook in de mogelijkheid die staten wordt geboden 
om een voorbehoud31 te maken bij de geldigheid van zekere bepalingen van een verdrag.32 Om 
het gewenste effect te hebben, moet dit voorbehoud wel gemaakt worden op het moment dat 
de staat het verdrag ondertekent, bekrachtigt, aanvaardt of goedkeurt, of daartoe toetreedt. 
Overigens kunnen ook andere verklaringen afgelegd worden met betrekking tot een verdrag, 
die niet bedoeld zijn om een bindend effect te sorteren. Het onderscheid is niet altijd 
gemakkelijk te maken.33 Sommige verdragen hebben een verbod opgenomen op het maken 
van (bepaalde) voorbehouden.34 35  
Conflicterende verdragen 
In art. 30 WVV worden de voorrangsregels vermeld die gebruikt moeten worden bij 
conflicterende verdragen. Deze regels zijn ondergeschikt aan art. 103 Handvest VN, waarin 
wordt geregeld dat de verplichtingen van staten krachtens het Handvest altijd voorrang 
hebben op strijdige verplichtingen krachtens andere internationale overeenkomsten. 
Interpretatie van verdragen 
Shaw beschrijft drie manieren om verdragen te interpreteren.36 Hij is van mening dat alle 
hierna genoemde aspecten een rol moeten spelen bij de interpretatie van een verdrag. Ten 
eerste kan men, heel objectief, de tekst van het verdrag analyseren. Daarnaast kan men juist 
een subjectieve benadering voorstaan en de bedoeling van partijen onderzoeken. Tot slot 
                                                          
29
  Fisheries Jurisdiction Case, ICJ Reports 1973, p. 63 para. 36. 
30
  Gabčíkovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), ICJ Reports 1997, p. 7 at 64-5, para. 104 in 
Brownlie 2008, p. 625.  
31
  Art. 2 lid 1 d WVV. 
32
  Art. 19-23 WVV. Interessant in dit verband: Legality of the Use of Force (Yugoslavia v. USA), ICJ 
Reports (Provisional Measures Order) 1999, pp. 916, 924.  
33
  Zie verder Shaw 2008, p. 915-916. 
34
  Zie bijvoorbeeld art. 57 EVRM.  
35
  Het Handvest van de Verenigde Naties heeft het maken van voorbehouden niet uitgesloten. 
36
  Shaw 2008, p. 932-933. 
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bestaat er een bredere visie die uitgaat van voorwerp en doel van een verdrag (object en 
purpose).  
De regels die gehanteerd dienen te worden bij de uitlegging van verdragen, zijn opgenomen in 
het Weens Verdragenverdrag. In art. 31 WVV is de algemene regel van uitlegging neergelegd 
en daarin komen inderdaad zowel de grammaticale, de contextuele als de teleologische 
interpretatie aan bod. Art. 32 WVV bevat vervolgens de aanvullende middelen van uitleg. Deze 
artikelen zijn ontworpen door de International Law Commission. Sinds 1969 is er sprake van 
een groeiende overtuiging onder staten dat art. 31 WVV inmiddels is verworden tot 
gewoonterecht, zodat het feit dat het Weens Verdragenverdrag anno 2013 ‘slechts’ 113 
Lidstaten telt, niet van belang is.37 Ook het Internationaal Gerechtshof is van mening dat art. 
31 WVV is verworden tot internationaal gewoonterecht.38 Daarmee zijn alle staten 
onderworpen aan deze regels voor interpretatie. 
Art. 31 Weens Verdragenverdrag
39
: 
Algemene regel van uitlegging 
1. Een verdrag moet te goeder trouw worden uitgelegd overeenkomstig de gewone betekenis van de 
termen van het Verdrag in hun context en in het licht van voorwerp en doel van het verdrag. 
2. Voor de uitlegging van een verdrag omvat de context, behalve de tekst, met inbegrip van preambule en 
bijlagen: 
a) iedere overeenstemming die betrekking heeft op het verdrag en die bij het sluiten van het verdrag 
tussen alle partijen is bereikt; 
b) iedere akte opgesteld door een of meerdere partijen bij het sluiten van het verdrag en door de andere 
partijen erkend als betrekking hebbende op het verdrag. 
3. Behalve met de context dient ook rekening te worden gehouden met: 
a) iedere later tot stand gekomen overeenstemming tussen de partijen met betrekking tot de uitlegging van 
het verdrag of de toepassing van zijn bepalingen; 
b) ieder later gebruik in de toepassing van het verdrag waardoor overeenstemming van de partijen inzake 
de uitlegging van het verdrag is ontstaan; 
c) ieder ter zake dienende regel van het volkenrecht die op de betrekkingen tussen de partijen kan worden 
toegepast. 
4. Een term dient in een bijzondere betekenis verstaan te worden als vaststaat dat dit de bedoeling van 
partijen is geweest. 
Art. 32 Aanvullende middelen van uitlegging 
Er kan een beroep worden gedaan op aanvullende middelen van uitlegging en in het bijzonder op de 
voorbereidende werkzaamheden en de omstandigheden waaronder het verdrag is gesloten, om de 
                                                          
37
  Villiger 2011, p. 118-119. 
38
  Legality of Use of Force (Serbia and Montenegro v. Belgium), ICJ Reports (Preliminary Objections) 
2004, para. 100: ‘… customary international law, reflected in Article 31 of the 1969 Vienna 
Convention on the Law of Treaties’. 
39
  Tekst volgens Kluwer Collegebundel Wetteksten 2012-2013. 
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betekenis die voortvloeit uit de toepassing van artikel 31 te bevestigen of de betekenis te bepalen indien 
de uitlegging is geschied overeenkomstig artikel 31: 
a) de betekenis dubbelzinnig of duister laat; of 
b) leidt tot een resultaat dat duidelijk ongerijmd of onredelijk is.  
De tekst van de algemene regel in art. 31 WVV impliceert dat alle genoemde elementen 
gebruikt moeten worden bij uitlegging, en dat geen van de middelen van ondergeschikte 
waarde is.40 Er is dus sprake van een proces dat volledig doorlopen dient te worden.41  
Concluderend kan men dus stellen dat een verdrag dient te worden uitgelegd aan de hand van 
de negen ´instrumenten´ uit art. 31 en 32 WVV:42 
1. Goede trouw, ter voorkoming van een al te letterlijke uitlegging (art. 31 lid 1 WVV); 
2. ‘Gewone’ betekenis van de termen van het verdrag, zoals de verdragsluitende partijen voor 
ogen hebben gehad (art. 31 lid 1 WVV); 
3. Context, omdat een bepaling in een verdrag nooit op zichzelf staat, maar deel uitmaakt van 
het hele verdrag (art. 31 WVV); 
4. Voorwerp en doel, om zodoende de effectiviteit van een verdrag te kunnen waarborgen 
(art. 31 lid 1 WVV);  
5-7.  Uitlegging van andere overeenkomsten tussen partijen met betrekking tot het verdrag 
opgesteld ten tijde van het sluiten van het verdrag (5) of later overeengekomen (art. 31 lid 2 
en 3a WVV) (6), of van later gebruik in de toepassing van het verdrag, waarbij sprake kan zijn 
van gewoonterechtelijke aanpassing (art. 31 lid 3b WVV) (7); 
8. Regels van het volkenrecht die op de betrekkingen tussen de partijen kunnen worden 
toegepast (art. 31 lid 3c WVV). Hierbij moet gedacht worden aan de bronnen die genoemd 
worden in art. 38 lid 1 Statuut IGH. Villiger stelt dat dit zal leiden tot een hedendaagse 
interpretatie van het verdrag, aangezien het hier gaat om regels die van kracht zijn ten tijde 
van de uitlegging van het verdrag. Daarmee wordt dus recht gedaan aan het evolutionaire 
proces dat eigen is aan het internationaal recht;43 
                                                          
40  
Villiger 2011, p. 114. 
41  
‘The Commission, by heading the article “General rule of interpretation” in the singular and by 
underlining the connexion between paragraphs 1 and 2 and again between paragraph 3 and the two 
previous paragraphs, intended to indicate that the application of the means of interpretation in the 
article would be a single combined operation. All the various elements, as they were present in any 
given case, would be thrown into the crucible, and their interaction would give the legally relevant 
interpretation. … because the Commission desired to emphasize that the process of interpretation is 
a unity and that the provisions of the article form a single, closely integrated rule.’ ILC Report 1966, 
YILC (1966), vol. II, p. 219-220, para. 8. 
42  
Overzicht van Villiger, in: Villiger 2011, pp. 108 - 113. 
43 
 Villiger 2011, p. 111-112. 
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9. Aanvullende middelen van uitlegging, waaronder de voorbereidende werkzaamheden en de 
omstandigheden waaronder het verdrag is gesloten, in de volgende drie gevallen (art. 32 
WVV):  
a) teneinde het resultaat van toepassing van de algemene regel uit art. 31 WVV te bevestigen;  
b) indien het resultaat dubbelzinnig of duister is; 
c) indien het resultaat duidelijk ongerijmd of onredelijk is.  
1.3.2.2 Gewoonterecht  
Voor de uitlegging van verdragen wordt in art. 31 lid 3 c WVV verwezen naar ‘iedere ter zake 
dienende regel van het volkenrecht die op de betrekkingen tussen de partijen kan worden 
toegepast’. Dit betekent dat de andere primaire bron van internationaal recht, het 
gewoonterecht, ook van toepassing kan zijn (art. 38 lid 1 b Statuut). Een nadere toelichting op 
het gewoonterecht is daarom op zijn plaats. 
Het gewoonterecht is de oorspronkelijke kern van het internationale rechtssysteem. Shaw 
noemt het ‘a dynamic source of law in the light of the nature of the international system and 
its lack of centralised government organs.’44 Die dynamiek zorgt wel voor de nodige 
problemen, met name waar het het herkennen en erkennen van gewoonterecht betreft. 
Volgens sommigen staat de ontwikkeling van gewoonterecht dan ook vrijwel stil in de 
moderne tijd, als gevolg van de snelheid waarmee gebeurtenissen op het internationale vlak 
plaatsvinden; volgens anderen heeft het juist waarde omdat het een antwoord geeft op de 
hedendaagse problematiek.45 Niet zelden ontwikkelt het zich sneller dan  verdragsrecht, en het 
bindt in principe alle landen. Daarmee kan het de doelmatigheid van internationale 
rechtsnormen vergroten. 46 
Het gewoonterecht wordt gecreëerd door de internationale gemeenschap als geheel. Daarbij 
hoeft overigens geen sprake te zijn van unanimiteit, maar veeleer van een vertegenwoordiging 
van alle politieke en juridische systemen, afkomstig van alle continenten.47 Shaw stelt daarbij 
wel dat het onvermijdelijk is dat de handelingen van sommige staten een grotere invloed 
uitoefenen op het ontstaan van gewoonterecht dan die van andere staten.48  
Een regel van gewoonterecht ontstaat feitelijk doordat uit (1) een consistente, duurzame 
statenpraktijk49 een algemene regel gedestilleerd kan worden, waarover (2) de overtuiging 
bestaat dat aldus gehandeld behoort te worden (opinio juris sive necessitatis).50 Hierbij moet 
een scheiding aangebracht worden tussen aan de ene kant morele principes en gebruik, en aan 
                                                          
44 
 Shaw 2008, p. 73. 
45 
 Shaw 2008, p. 73. 
46 
 Ook zo Scharf, in: Scharf 2013, p. 30-31. 
47 
 Kuznetsov & Tuzmukhamedov 2009, p. 75. 
48 
 Shaw 2008, p. 79. 
49  
‘Some degree of uniformity amongst state practices’, Anglo-Norwegian Fisheries, ICJ Reports 1951, 
pp. 116, 131 en 138. 
50  
Libya/Malta, ICJ Reports 1985, pp. 13 en 29; On the Legality of the Threat or Use of Nuclear 
Weapons, ICJ Reports (Advisory opinion) 1996, pp. 226, 253.  
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de andere kant het internationale recht. Het gedrag van staten hoeft overigens niet exact 
overeen te komen met de norm51, maar niet-naleving moet door de internationale 
gemeenschap als onrechtmatig worden ervaren.52   
Het bestaan van een opinio juris kan onder andere afgeleid worden uit verklaringen van 
regeringsvertegenwoordigers op internationale conferenties of in nationale parlementen, 
maar ook uit de mate van protest door andere landen indien een land zich niet aan de regel 
houdt.  
Hoewel de factor tijd bij het ontstaan van gewoonterecht van belang is, is de duur van een 
bepaalde statenpraktijk niet van doorslaggevende betekenis voor het ontstaan van 
gewoonterecht (instant custom53) en wordt als zodanig ook niet vereist door het Internationaal 
Gerechtshof.54  
Een nieuw begrip met betrekking tot het internationale recht is het Grotian moment.55 
Hiermee wordt gedoeld op het uitzonderlijk snelle ontstaan en aanvaarden van gewoonterecht 
als gevolg van radicale ontwikkelingen in de maatschappij. In tegenstelling tot bij de instant 
custom is hier sprake van een (zeer) beperkte statenpraktijk. Hoewel hier niet gesproken kan 
worden van een breed uitgewerkt of geaccepteerd begrip, zou het wel het antwoord kunnen 
zijn op de hierboven genoemde kritiek op het gewoonterecht met betrekking tot de (te) trage 
ontwikkeling. Grondig bewijs van een opinio juris is daarbij wel noodzakelijk om aan te sluiten 
bij het ‘is´ in tegenstelling tot het ‘ought’. Daarnaast moet het principe de wetenschappelijke 
fase weten te ontstijgen.  
Bij Soft Law is juist geen sprake van snelle ontwikkeling van gewoonterecht, maar van een zich 
geleidelijk uitkristalliserende rechtsovertuiging. Dit kan bijdragen aan verdere rechts-
ontwikkeling, onder meer door de beïnvloeding van het gedrag van staten op terreinen waar 
bindende regels slechts moeizaam tot stand zullen komen als gevolg van 
belangentegenstellingen tussen staten over onderdelen van een verdrag of als gevolg van de 
complexiteit van het onderwerp.56  
Een gewoonterechtelijke regel van algemeen internationaal recht kan in principe alleen 
gewijzigd of beëindigd worden door de internationale gemeenschap in zijn geheel. 
Desalniettemin, omdat het internationaal gewoonterecht regelend van aard is, staat het 
                                                          
51
  Statenpraktijk hoeft niet noodzakelijk ‘in absolutely rigorous conformity’ te zijn, maar ‘in general, 
consistant’: Case concerning Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, ICJ Reports 
1986, p. 14, 98. 
52
  Zie ook Shaw 2008, p. 75. 
53
  Shaw 2008, p. 78. 
54 ‘ 
Although the passage of only a short period of time is not necessarily, or of itself, a bar to the 
formation of a new rule of customary international law (…) an indispensable requirement would be 
that within the period in question, short though it might be, State practice (…) should have been 
both extensive and virtually uniform in the sense of the provision invoked; - and should moreover 
have occurred in such a way as to show a general recognition that a rule of law or legal obligation is 
involved.’ North Sea Continental Shelf, ICJ Reports 1969, para. 74. Brownlie 2008, p. 7. 
55
  Scharf 2013. 
56  
Kooijmans/Brus e.a. 2008, p. 19. 
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volkenrechtssubjecten wel vrij om deze regels door middel van onderlinge verdragen te 
wijzigen, te vervangen of uit te sluiten. Bij een conflict tussen een verdragsrechtelijke norm en 
een vroegere gewoonterechtelijke regel geldt daarom tussen partijen de verdragsrechtelijke 
norm. Als daarentegen, ná de sluiting van een verdrag, een nieuwe gewoonterechtelijke regel 
ontstaat, zal deze laatste voorrang hebben (lex posterior derogat legi priori).  
Een verdragsregel en een gewoonterechtelijk regel met dezelfde inhoud heffen elkaar niet op: 
ze leiden een afzonderlijk bestaan naast elkaar en kunnen als zodanig gelijktijdig van 
toepassing zijn. Een staat die geen partij is bij een verdrag, wordt dan door de 
gewoonterechtelijke regel met dezelfde inhoud gebonden, tenzij hij ‘persistant objector’ is en 
vanaf het begin door middel van afwijkend gedrag of periodiek herhaald protest aangeeft dat 
hij niet gebonden wil worden. Een regel van gewoonterecht kan niet geclausuleerd worden 
aanvaard.57 Beëindiging van een verdrag waarvan de regels ook gewoonterecht vormen, 
maken geen einde aan de werking van dat gewoonterecht. 
De International Law Commission neemt een bijzondere plaats in bij de erkenning van 
gewoonterecht. Zij bereidt internationaalrechtelijke teksten voor van resoluties en besluiten 
van de Algemene Vergadering van de Verenigde Naties. Deze teksten kunnen uiting geven aan 
algemene normen die gedestilleerd worden uit een bepaalde statenpraktijk. Daarmee zijn ze, 
als bewijs van bestaand gewoonterecht, van belang voor het Internationale Gerechtshof, ook 
al zijn ze nog niet aanvaard door de Algemene Vergadering. 
1.3.2.3 De door de beschaafde naties erkende rechtsbeginselen58 
Hiermee wordt gedoeld op die rechtsbeginselen die in bijna alle rechtsstelsels ter wereld 
voorkomen en die noodzakelijk zijn voor een goede toepassing van het recht, maar ook op die 
beginselen die zich in het bijzonder in de internationale samenleving hebben ontwikkeld. 
We zagen al dat er verschillende visies bestaan op de functie en inhoud van deze rechtsbron.59 
Het Internationaal Gerechtshof en de meeste schrijvers beschouwen deze rechtsbeginselen als 
een aparte, doch beperkte, rechtsbron, waardoor het IGH de mogelijkheid heeft om eventuele 
lacunes in het recht aan te vullen.60  
1.3.2.4 Rechterlijke beslissingen en doctrine 
Onder rechterlijke beslissingen worden niet alleen uitspraken van het Internationaal 
Gerechtshof61, maar ook die van andere internationale tribunalen begrepen. Op grond van  
art. 59 Statuut zijn uitspraken van het IGH slechts bindend voor partijen en alleen met 
betrekking tot de voorliggende zaak. Desalniettemin tracht het IGH in het belang van de 
rechtszekerheid zijn eigen uitspraken ook in latere zaken te volgen. Daarmee zijn ze van groot 
belang voor de uitleg die aan bepaalde internationale rechtsregels gegeven moet worden. 
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  Kuznetsov & Tuzmukhamedov 2009, p. 19. 
58  
Zie voor voorbeelden Shaw 2008, p. 100-109. 
59
  Zie Shaw 2008, p. 99. 
60
  Kooijmans/Brus e.a. 2008, p. 16. 
61 
Zie Hoofdstuk 3: Verenigde Naties. 
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Uitspraken van nationale rechterlijke instanties zouden als bewijs kunnen dienen voor de 
uitvoeringspraktijk in een bepaalde staat.  
De opvattingen van de meest bevoegde schrijvers van de verschillende naties kunnen als 
hulpmiddelen gebruikt worden voor het bepalen van rechtsregels. Ze vormen dus geen 
rechtsbron op zichzelf, maar leveren eventueel het bewijs voor de opvatting dat een bepaalde 
norm de status van rechtsnorm heeft bereikt.62 Bozcek merkt op dat de opvattingen van de 
International Law Commission en verschillende private onderzoeksinstituten, zoals de 
International Law Association, vermoedelijk de nodige autoriteit genieten. Schweisfurth is van 
mening dat slechts de meest prominente namen binnen de wetenschappelijke gemeenschap 
van volkenrechtswetenschappers vallen onder het begrip ‘de meest bevoegde schrijvers der 
verschillende naties’.63 De overvloed aan publicaties op het gebied van internationaal recht 
maakt het niet eenvoudig te bepalen welke opvattingen van welke schrijvers gebruikt kunnen 
worden. Daarnaast moet niet vergeten worden dat de opvattingen van individuele schrijvers 
niet noodzakelijk uitingen zijn van instemming of acceptatie van staten.64  
1.3.2.5 Besluiten van internationale organisaties65 
De aanbevelingen en besluiten van politieke organen, bijvoorbeeld van de Algemene 
Vergadering van de Verenigde Naties en de Veiligheidsraad, geven een beeld van de staat van 
het recht en van de betekenis van teksten. Omdat Lidstaten van internationale organisaties 
hun soevereiniteit bewaken, kunnen organen van die organisaties over het algemeen slechts 
niet-bindende besluiten nemen en aanbevelingen doen, die overigens wel normatieve waarde 
kunnen hebben.66 Als deze aanbevelingen unaniem of met grote meerderheid aanvaard 
worden, kan er een bepaalde rechtsovertuiging uit spreken. Een unanieme uitleg door een 
bepaald orgaan van een organisatie kan die interpretatie opleggen aan alle leden van die 
organisatie, uitgaande van voldoende bewijs van algemene acceptatie.67 Uiteindelijk, indien 
voldaan wordt aan de voorwaarden voor gewoonterecht, kan een in eerste instantie niet-
bindende resolutie leiden tot de vorming van gewoonterecht en in die vorm alsnog bindend 
worden.68  
Een uitzondering vormen de resoluties van de Algemene Vergadering van de VN die betrekking 
hebben op een kwestie die geregeld is in het Handvest VN. Hiervoor geldt dat ze beschouwd 
kunnen worden als een geautoriseerde interpretatie van het Handvest.69 Voorbeelden hiervan 
zijn de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens en de Verklaring inzake het 
Verlenen van Onafhankelijkheid aan Koloniale Landen en Volken.  
                                                          
62  
Boczek 2005, p. 33-34. 
63
  Schweisfurth 2006, p. 88. 
64
  Van Hoof 1983, p. 176-178. 
65
  Kooijmans/Brus e.a. 2008, p. 18-19. 
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  On the Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, ICJ Reports (Advisory opinion) 1996, para. 
70. 
67  
Brownlie 2008, p. 693. 
68
  Men kan hierbij denken aan resoluties van de Algemene Vergadering van de Verenigde Naties. 
69
  Brownlie 2008, p. 692. 
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Een orgaan dat wel bindende bevoegdheid heeft, is de Veiligheidsraad van de Verenigde 
Naties die bindende sancties voor kan schrijven in geval van bedreiging of verstoring van de 
vrede. Resoluties van de Veiligheidsraad dienaangaande zijn verbindend voor alle Lidstaten op 
grond van art. 25 en art. 48 lid 1 Handvest VN, en voor alle staten op grond van art. 2 lid 6 
Handvest. Op grond van art. 103 Handvest VN zijn ze ‘hoger’ gepositioneerd in het 
internationale recht:  
‘In geval van strijdigheid tussen de verplichtingen van de Leden van de Verenigde Naties krachtens dit 
Handvest en hun verplichtingen krachtens andere internationale overeenkomsten, hebben hun 
verplichtingen krachtens dit Handvest voorrang.’ 
1.3.2.6 Eenzijdige handelingen en verklaringen 
Uitingen van overheden bij monde van hun vertegenwoordigers in organen en commissies 
kunnen een deel van het bewijs vormen voor het bestaan van gewoonterecht. 
1.3.2.7 Ius Cogens70 
Ius Cogens, oftewel ‘dwingend recht’, neemt een aparte plaats in binnen de internationale 
rechtsbronnen. Het vormt een uitzondering op de regel dat een staat niet gebonden wordt 
zonder zijn toestemming (stilzwijgend of uitdrukkelijk). Het betreft hier dan ook normen die de 
bescherming van de gemeenschap als geheel tot doel hebben en waarvan op die grond nooit 
mag worden afgeweken.  
Een lijst van normen die tot het Ius Cogens behoren is nooit opgesteld. Special Rapporteur 
Fitzmaurice stelde in zijn derde rapport met betrekking tot het Verdragenrecht: ‘it is not 
possible… to state exhaustively what are the rules of international law that have the character 
of jus cogens, but a feature common to them, or to a great many of them, evidently is that they 
involve not only legal rules but considerations of morals and international good order.’71 Een 
norm zal dan ook niet snel verworden tot Ius Cogens. Shaw  benadrukt dat alleen normen die 
gebaseerd zijn op gewoonterecht of verdragen de status van Ius Cogens kunnen krijgen.72  
Ius Cogens kan slechts gewijzigd worden door een regel van dezelfde aard. Bij een conflict met 
een verdrags- of gewoonterechtsregel heeft het Ius Cogens op grond van art. 53 WVV altijd 
voorrang. De verdrags- of gewoonterechtsregel zal in dat geval van rechtswege nietig zijn.  
1.4 Conclusie 
In dit hoofdstuk hebben we de eerste twee deelvragen van dit onderzoek behandeld. Ten 
eerste hebben we vastgesteld dat het internationaal recht de betrekkingen tussen 
onafhankelijke, soevereine staten regelt, die daarbij slechts gebonden zijn aan rechtsregels die 
                                                          
70
  Art. 53 WVV: ‘Elk verdrag dat op het tijdstip van zijn totstandkoming in strijd is met een dwingende 
norm van algemeen volkenrecht, is nietig. Voor de toepassing van dit Verdrag is een dwingende 
norm van algemeen volkenrecht een norm die aanvaard en erkend is door de internationale 
gemeenschap van Staten in haar geheel als een norm, waarvan geen afwijking is toegestaan en die 
slechts kan worden gewijzigd door een latere norm van algemeen volkenrecht van dezelfde aard.’ 
71  
YILC (1958-II), p. 40-41. 
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  Shaw 2008, p. 127. 
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zij uit vrije wil aanvaard hebben. Vervolgens hebben we art. 38 Statuut van het Internationaal 
Gerechtshof behandeld, waarin een opsomming staat van de rechtsbronnen waarin we de 
inhoud van het internationaal recht kunnen vinden.  
De twee primaire bronnen zijn de internationale verdragen en het gewoonterecht. Algemene 
rechtsbeginselen hebben een aanvullende rol. Doctrine en rechtspraak worden gebruikt als 
hulpmiddel. Anno 2016 kan gesteld worden dat ook besluiten en resoluties van bepaalde 
internationale organisaties van belang zijn voor het internationaal recht. Eenzijdige 
handelingen en verklaringen van staten spelen een rol in het internationaal recht, evenals het 
Ius Cogens. 
Gewoonterecht ontstaat doordat uit een consistente, duurzame statenpraktijk een algemene 
regel gedestilleerd kan worden, waarover de overtuiging bestaat dat aldus gehandeld behoort 
te worden (opinio juris). Bij het ontstaan van instant custom is de tijdsduur van de 
statenpraktijk niet van doorslaggevende betekenis. Het Grotian moment richt zich op het 
uitzonderlijke snelle ontstaan en aanvaarden van gewoonterecht, waarbij een grondig bewijs 
van een opinio juris noodzakelijk is. Bij de ontwikkeling soft law juist sprake is van een zich 
geleidelijk uitkristalliserende rechtsovertuiging. 
In de Inleiding werd gesteld dat het Handvest van de Verenigde Naties de belangrijkste bron is 
voor het hedendaagse Ius ad Bellum. Alvorens we in Hoofdstuk 3 zullen vaststellen hoe het 
hedendaagse Ius ad Bellum luidt, worden in Hoofdstuk 2 de organen van de Verenigde Naties 
die een belangrijke rol spelen in het Ius ad Bellum behandeld. 
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Hoofdstuk 2 Verenigde Naties - Organen 
2.1 Inleiding 
Op 14 augustus 1941 ondertekenden Premier Churchill en President Roosevelt de Atlantic 
Charter, waarin ze een aantal beginselen neerlegden waarmee ze een betere toekomst voor de 
wereld wilden nastreven. Te dien einde moest onder andere het gebruik van geweld door 
staten worden uitgebannen, ‘for realistic as well as spiritual reasons’. Ook zou een blijvend 
systeem voor de algemene veiligheid opgezet moeten worden. Daarnaast beoogden ze 
samenwerking op economisch en sociaal gebied. Deze principes werden aangenomen door de 
´United Nations´, de staten die gezamenlijk tegen de WO II-agressors streden.  
Tijdens de Derde Conferentie van Moskou, in 1943 werd voor het eerst gesproken over een 
internationale organisatie, vergelijkbaar aan de Volkenbond. In de verklaring, die door de vier 
deelnemende landen werd ondertekend (VS, Soviet Unie, Groot-Brittannië, China), werd de 
noodzaak erkend van het oprichten van een internationale organisatie voor het handhaven 
van de internationale vrede en veiligheid. Deze organisatie moest gebaseerd zijn op de 
beginselen van de soevereine gelijkheid van alle vredelievende landen. Vervolgens werd in de 
tweede helft van 1944, in Dumbarton Oaks bij Washington D.C., door dezelfde vier landen de 
basis gelegd voor de Verenigde Naties.73   
Het Handvest van de Verenigde Naties is uiteindelijk op 26 juni 1945 ondertekend, als sluitstuk 
van een conferentie in San Francisco waaraan vijftig landen hadden deelgenomen. Sinds 2011 
telt de Verenigde Naties 193 Lidstaten, zodat met recht gesproken kan worden van een 
organisatie die deel uitmaakt van het mondiale bestuursniveau.74 Doel van deze organisatie 
was het bevorderen van de samenwerking tussen staten en het handhaven van internationale 
vrede en veiligheid.  
Een gevolg van de oprichting van de Verenigde Naties was dat de vrijheid van staten, en 
daarmee hun soevereiniteit, op diverse vlakken werd ingeperkt. Daarmee veranderde de 
samenstelling van de internationale gemeenschap. In de Reparations for Injuries-zaak in 1949 
heeft het Internationaal Gerechtshof vastgesteld dat de Verenigde Naties een rol speelt op het 
internationale toneel, internationale rechtspersoonlijkheid bezit en internationale rechten en 
plichten heeft, ook al is de organisatie niet vergelijkbaar met staten, die van oudsher deel 
uitmaken van de internationale samenleving.75 
Gezien de rol van de Verenigde Naties met betrekking tot het Ius ad Bellum is een bespreking 
van de belangrijkste organen van de Verenigde Naties in de hoofdstuk op zijn plaats. In dit 
hoofdstuk zullen we daarom ingaan op deelvraag drie van dit onderzoek. In Hoofdstuk 3 zal 
vervolgens het Ius ad Bellum aan bod komen. 
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  Wessel 2007, p. 11.  
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Reparations for Injuries suffered in the service of the United Nations, ICJ Reports (Advisory Opinion) 
1949, p. 8, 9. 
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2.2 Organen VN 
De belangrijkste organen van de Verenigde Naties zijn de Algemene Vergadering, de 
Veiligheidsraad en het Internationaal Gerechtshof.  
2.2.1 Algemene Vergadering76 
De Algemene Vergadering bestaat uit alle Leden en kan alle vraagstukken en zaken bespreken 
die binnen het kader van het Handvest vallen of die betrekking hebben op de bevoegdheden 
en functies van organen waarin dit Handvest voorziet. Zij kan aanbevelingen doen met 
betrekking tot die vraagstukken of zaken, aan de Leden en/of aan de Veiligheidsraad. Alleen 
indien de Veiligheidsraad met betrekking tot enig geschil of enige situatie de hem krachtens dit 
Handvest opgedragen taken uitvoert, onthoudt de AV zich ten aanzien van dat geschil of die 
situatie van het doen van enige aanbeveling, tenzij de Veiligheidsraad daarom verzoekt.  
De Algemene Vergadering legt de resultaten van vergaderingen neer in resoluties, voor het 
aanvaarden waarvan in principe tweederde meerderheid is vereist (gebaseerd op het aantal 
uitgebrachte stemmen). Deze resoluties zijn niet bindend. De uitingen in de Algemene 
Vergadering van de staten van de internationale gemeenschap geven ons inzicht in hun 
standpunten over diverse onderwerpen. 
2.2.2 Veiligheidsraad77 
De Veiligheidsraad bestaat sinds een (laatste) uitbreiding in 1963 uit vijf vaste78 en tien 
roulerende leden. De vijf vaste leden zijn de Verenigde Staten, Frankrijk, Groot-Brittannië, 
China en Rusland. De roulerende leden worden gekozen door de Algemene Vergadering voor 
een periode van twee jaar. Vijf van deze leden zijn afkomstig uit Afrika en Azië, twee uit 
Latijns-Amerika, één uit Oost-Europa en twee uit West-Europa en overige gebieden.  
In toenemende mate bestaat er bij de Lidstaten onvrede over de samenstelling van de 
Veiligheidsraad. Ten eerste ligt daar het feit dat de Raad sinds de uitbreiding in 1963 in aantal 
onveranderd is gebleven, ondanks een uitbreiding van de Verenigde Naties van 113 tot 191 
Lidstaten. Daarnaast is de positie van (enkele van) de vijf permanente leden op het 
wereldtoneel sinds de oprichting van de Verenigde Naties aanzienlijk veranderd.79  Vooralsnog 
lijkt de onvrede niet te leiden tot een wijziging in aantal of samenstelling van de VR. In het 
kader van dit onderzoek zal dit probleem daarom verder niet uitgewerkt worden.  
Hoofdstuk V van het Handvest VN, waarin de functies en bevoegdheden van de Veiligheidsraad 
worden vastgesteld, bepaalt in art. 24 dat de Lidstaten de verantwoordelijkheid voor de 
handhaving van de internationale vrede en veiligheid in de eerste plaats80 opdragen aan de VR. 
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Hoofdstuk IV Handvest. 
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  Hoofdstuk V Handvest. 
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Verenigde Staten, Frankrijk , Groot-Brittannië, China, Rusland.  
79  
Zie verder over dit onderwerp: Wouters & Ruys 2005.  
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Engelse tekst: ‘primary responsibility’; Franse tekst: ‘responsabilité principale’. Hiermee wordt als 
het ware benadrukt dat de VR met betrekking tot het handhaven van de internationale vrede en 
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Nations, ICJ Reports (Advisory Opinion) 1962, p. 164. 
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Om een snel en doeltreffend optreden van de Verenigde Naties te waarborgen, hebben de 
Lidstaten er in toegestemd dat de Veiligheidsraad in hun naam handelt. Daartoe heeft het 
vergaande bevoegdheden die zijn neergelegd in Hoofdstuk VI, VII, VIII en XII. Bij de uitvoering 
van zijn taken dient de VR te handelen overeenkomstig de doelstellingen en beginselen van de 
Verenigde Naties. Het is overigens de Veiligheidsraad zelf die beoordeelt in hoeverre zij aan 
deze eis voldoet. Mede daardoor is het een politiek orgaan.  
Besluiten worden genomen met een meerderheid, waarbij de permanente leden een recht van 
veto hebben bij niet-procedurele zaken. De vraag of een kwestie al dan niet een procedurele 
zaak is, is overigens ook niet-procedureel, zodat het recht van veto ingeroepen kan worden. 
Hoewel art. 27 lid 3 Handvest VN letterlijk aangeeft dat de permanente leden vóór dienen te 
stemmen voor het aannemen van een besluit, heeft de praktijk er toe geleid dat slechts een 
tegenstem als veto geldt.81 De resoluties van de Veiligheidsraad zijn bindend voor alle 
Lidstaten op grond van art. 25 en art. 48 lid 1 Handvest VN; op grond van art. 2 lid 6 Handvest 
VN zijn ze bindend voor alle staten. Op grond van art. 103 Handvest VN zijn ze ‘hoger’ 
gepositioneerd in het internationaal recht. 
2.2.3 Internationaal Gerechtshof82 
Het Internationaal Gerechtshof is het voornaamste gerechtelijk orgaan van de Verenigde 
Naties. De positie van het IGH is geregeld in het Statuut (art. 92 Handvest). De Leden van de 
Verenigde Naties zijn automatisch partij bij het Statuut en niet-Leden kunnen afzonderlijk 
partij worden op voorwaarden die per geval bepaald worden door de Algemene Vergadering 
op aanbeveling van de Veiligheidsraad (art. 93 Handvest). Het IGH kan geschillen beslechten 
tussen staten en adviezen uitbrengen aan de Verenigde Naties (bijvoorbeeld op verzoek van de 
Algemene Vergadering of de Veiligheidsraad).  
2.2.3.1 Rechtspraak83 
Het Internationale Recht kent geen verplichte rechtspraak, zodat het IGH bij iedere zaak moet 
bekijken of beide partijen voor het voorgelegde geschil de rechtsmacht van het Hof hebben 
erkend. Slechts weinig leden hebben de bevoegdheid van het Hof aanvaard met betrekking tot 
ieder geschil dat tegen hen aanhangig wordt gemaakt, aangezien hierbij voorbehouden 
gemaakt kunnen worden (art. 36 lid 2 Statuut). Hoewel aan de bepaling van de rechtsmacht 
van het Hof nog veel meer facetten kleven, is een verdere uitleg voor dit onderzoek niet van 
belang. Omdat een procedure voor het IGH lang kan duren (art. 43 Statuut), geeft art. 41 lid 1 
Statuut het Hof de bevoegdheid om voorlopige maatregelen te treffen teneinde de rechten 
van de partijen te beschermen. Deze maatregelen worden vervolgens onmiddellijk ter kennis 
gebracht van de partijen en van de Veiligheidsraad (art. 41 lid 2 Statuut). Op grond van art. 94 
lid 1 Handvest verbindt ieder lid van de VN zich de beslissing van het IGH na te leven in iedere 
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Kooijmans beschouwt dit als een ´fraai voorbeeld van de regel dat men voor de interpretatie van een 
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Hoofdstuk XIV Handvest. 
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zaak waarbij het partij is. Als een partij hierbij in gebreke blijft, kan de andere partij een beroep 
doen op de Veiligheidsraad (art. 94 lid 2 Handvest).84 
2.2.3.2 Advies85 
Art. 96 Handvest schept de adviserende functie van het Internationaal Gerechtshof. De 
Algemene Vergadering en de Veiligheidsraad kunnen het IGH verzoeken een advies uit te 
brengen betreffende juridische kwesties, evenals andere organen van de VN en organisaties 
die daartoe gemachtigd zijn door de AV. Staten kunnen geen advies vragen, maar wel 
schriftelijk en/of mondeling verklaringen afleggen met betrekking tot de adviesaanvraag (art. 
66 Statuut). 
2.3 Conclusie 
Aan het begin van dit hoofdstuk hebben we vastgesteld dat de Verenigde Naties een 
belangrijke rol speelt op het internationale toneel, mede omdat de soevereiniteit van staten is 
ingeperkt als gevolg van de oprichting van de VN. Ter beantwoording van de derde deelvraag 
hebben we een toelichting gegeven op de belangrijkste organen van de Verenigde Naties, 
namelijk de Algemene Vergadering, de Veiligheidsraad en het Internationaal Gerechtshof.  
De Algemene Vergadering wordt gevormd uit alle Lidstaten van de Verenigde Naties. De AV 
kan aanbevelingen doen aan de Leden of aan de Veiligheidsraad. Ook kan de AV niet-bindende 
resoluties aannemen. De uitingen die Lidstaten tijdens bijeenkomsten van de AV doen, geven 
ons inzicht in hun standpunten ten aanzien van de behandelde onderwerpen. 
De Veiligheidsraad bestaat uit vijf permanente en tien wisselende leden en handelt in naam 
van de Lidstaten van de Verenigde Naties. De internationale vrede en veiligheid primair is 
opgedragen aan de Veiligheidsraad om een snel en doeltreffend optreden te waarborgen. De 
resoluties van de Veiligheidsraad zijn bindend, en op grond van art. 103 VN Handvest hoger 
gepositioneerd in het internationale recht.  
Het Internationaal Gerechtshof is het voornaamste gerechtelijk orgaan van de Verenigde 
Naties. Zij kan geschillen beslechten tussen staten en adviezen uitbrengen aan de Verenigde 
Naties.  
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Hoofdstuk 3 Ius ad Bellum  
3.1 Inleiding 
Het belangrijkste doel van de Verenigde Naties ten tijde van de oprichting vlak na de Tweede 
Wereldoorlog was het handhaven van de internationale vrede en veiligheid. Om de vrede en 
veiligheid te handhaven hebben de ondertekenende landen afspraken gemaakt over de 
voorwaarden waaraan zou moeten worden voldaan, voordat inbreuk gemaakt mag worden op 
de soevereiniteit van een land door het gebruik van gewapend geweld. Deze afspraken vallen 
onder het zogenaamde Ius ad Bellum.86 In de Inleiding zagen we al dat het Ius ad Bellum, - het 
recht op het voeren van oorlog -, inmiddels is geëvolueerd tot een geweldsverbod waarop 
uitzonderingen mogelijk zijn. 
In dit hoofdstuk zullen we, ter beantwoording van de vierde deelvraag, de inhoud van dit Ius 
ad Bellum vaststellen. Omdat het Ius ad Bellum onderdeel is van het internationaal recht, zal 
het worden uitgelegd met gebruikmaking van de bronnen zoals behandeld in Hoofdstuk 1. 
3.2 Ius ad Bellum – Uitlegging Handvest VN87 
In de Inleiding hebben we al gezien dat het Handvest van de Verenigde Naties een belangrijke 
rol speelt in het Ius ad Bellum. Het Handvest VN is een internationaal verdrag. Zoals we in 
Hoofdstuk 1 hebben gezien, moeten internationale verdragen worden uitgelegd aan de hand 
van een algemene regel die in art. 31 WVV is neergelegd, waarbij in art. 32 enkele aanvullende 
middelen van uitleg zijn opgenomen. De inhoud van deze artikelen, zo is gebleken, zijn 
inmiddels verworden tot gewoonterecht, zodat ze ook gelden voor niet-Lidstaten. De 
uitlegging van het Handvest met betrekking tot het Ius ad Bellum zal hier plaatsvinden aan de 
hand van het schema van Villiger met de negen instrumenten.88 De instrumenten van de 
algemene regel (1 t/m 8) zullen in sommige gevallen worden samengevoegd gezien de 
overlappende werking. 
1. Goede trouw (art. 31 lid 1 WVV) 
De algemene regel van uitlegging begint in art. 31 lid 1 WVV met de instructie dit ‘te goeder 
trouw’ ter hand te nemen. De gedachte hierachter is dat een verdrag niet te letterlijk uitgelegd 
moet worden. Het besef moet aanwezig zijn dat de bepalingen in een verdrag niet op zich 
staan, maar onderdeel uitmaken van het hele verdrag. Daarom ook is in dit artikel een 
verwijzing opgenomen naar context, en voorwerp en doel van het verdrag. 89  
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Hoewel het Ius ad Bellum bij de inwerkingtreding van het Handvest veeleer een Ius contra Bellum 
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2. ‘Gewone’ betekenis van de termen van het verdrag, zoals de verdragsluitende partijen voor 
ogen hebben gehad (art. 31 lid 1 WVV).  
Hier kan een aanvang gemaakt worden met de uitlegging van het Handvest VN met betrekking 
tot het Ius ad Bellum. Voor het huidige Ius ad Bellum wordt de basis gelegd in een van de 
beginselen in art. 2 lid 4 Handvest VN.  
‘In hun internationale betrekkingen onthouden alle Leden zich van bedreiging met of het gebruik van 
geweld tegen de territoriale integriteit of de politieke onafhankelijkheid van een staat, en van elke andere 
handelwijze die onverenigbaar is met de doelstellingen van de Verenigde Naties.’ 
Op dit geweldsverbod (dat zich door middel van beginsel 6 uitstrekt tot niet-Lidstaten) worden 
in Hoofdstuk VII twee uitzonderingen genoemd. Ten eerste wordt militair ingrijpen onder 
auspiciën van de Veiligheidsraad mogelijk gemaakt op grond van art. 42 Handvest VN. Ten 
tweede bestaat er een voorwaardelijk individueel en collectief recht op zelfverdediging op 
grond van art. 51 Handvest VN. 
Gebruik van geweld onder auspiciën van de Veiligheidsraad 
Zoals we eerder zagen is de Veiligheidsraad het orgaan van de Verenigde Naties dat belast is 
met de handhaving van vrede en veiligheid (art. 24 Handvest VN). De regeling voor die 
handhaving is neergelegd in Hoofdstuk VII. Op basis van art. 39 dient de Veiligheidsraad vast te 
stellen of er sprake is van een bedreiging of een verbreking van de vrede, of van een daad van 
agressie. Indien hij daartoe besluit, kan hij aanbevelingen doen of op basis van art. 40 en 41 
voorlopige maatregelen resp. maatregelen zonder wapengeweld (bijvoorbeeld economische) 
instellen. Als de Veiligheidsraad vervolgens van oordeel is dat de maatregelen uit art. 41 
onvoldoende zouden zijn of zijn gebleken, kan hij overgaan tot (het machtigen of gelasten van) 
het gebruik van geweld op basis van art. 42 Handvest. Overigens bepaalt art. 53 lid 1 dat ook 
regionale organisaties bij het gebruik van geweld afhankelijk zijn van een machtiging van de 
Veiligheidsraad. In dit (politieke) proces ter handhaving van de internationale vrede en 
veiligheid is het gebruik van gewapend geweld dus sluitstuk. 
Het Handvest VN bevat geen bepalingen over de gronden waarop de Veiligheidsraad moet 
vaststellen of er sprake is van een bedreiging of een verbreking van de vrede, of van een daad 
van agressie (art. 39). Tijdens de onderhandelingen over Hoofdstuk VII zijn er voorstellen 
gedaan om een lijst van gedragingen op te nemen of agressie te definiëren, maar uiteindelijk, 
om het proces niet te blokkeren, is besloten tot de huidige bewoordingen, met als gevolg dat 
de Veiligheidsraad een grote discretionaire bevoegdheid toekomt.90 In 1974 heeft de 
Algemene Vergadering van de VN de niet-bindende ‘Declaration of Principles on the definition 
of aggression’ aangenomen, maar dit heeft uiteindelijk niet geleid tot een aantasting van die 
bevoegdheid van de Veiligheidsraad.91 Hetzelfde kan geconstateerd worden met betrekking 
tot de definitie van agressie die is aangenomen in Kampala, in 2010, tijdens de 
Herzieningsconferentie van het Statuut van Rome inzake het Internationaal Strafhof. 
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Conforti 2005, p. 172. 
91  
A/RES/29/3314 (1974), Declaration of Principles on the defenition of aggression; Conforti 2005, p. 
173. 
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Zelfverdediging 
De tweede uitzondering op het geweldsverbod volgens het Handvest is een zowel individueel 
als collectief recht op zelfverdediging op grond van art. 51 Handvest VN. Dit recht op 
zelfverdediging vervalt op het moment dat de Veiligheidsraad de noodzakelijke maatregelen 
ter handhaving van de internationale vrede en veiligheid heeft genomen. Om een recht op 
zelfverdediging in te roepen moet een staat kunnen aantonen en bewijzen dat het slachtoffer 
is geworden van een gewapende aanval die bewust gericht was tegen de staat in kwestie.92 
Indien de zelfverdedigingsactie noodzakelijk en proportioneel is,93 en  een reactie op een 
aanval die al heeft plaatsgevonden94 is hij legaal.  
Dit is de, zo op het oog, duidelijke inhoud van het Ius ad Bellum zoals dat in 1945 is vastgelegd 
in het Handvest van de Verenigde Naties. In Hoofdstuk 1 hebben we vastgesteld dat de 
algemene regel van art. 31 WVV oproept tot een proces waarbij alle elementen van het artikel 
worden doorlopen. De duidelijkheid die de uitlegging volgens deze tweede instructie biedt, 
betekent dus niet dat het proces nu stopgezet kan worden. Daarom wordt de analyse vervolgd 
met een uitlegging op basis van context jo. voorwerp en doel. 
3./4. Context jo. voorwerp en doel, om zodoende de effectiviteit van een verdrag te 
waarborgen (art. 31 lid 1 WVV).  
Deze instrumenten zullen samen worden behandeld, gezien de vervlochtenheid tussen de 
verschillende onderdelen (voorwerp, doel) in met name de Preambule.  
Op grond van deze instrumenten moet de context van de bepaling meegenomen worden in de 
uitlegging. De context bestaat niet alleen uit de tekst maar ook uit de Preambule en eventuele 
bijlagen. De doelstellingen die in het kader van het Ius ad Bellum en de humanitaire interventie 
in het oog springen, worden genoemd in art. 1 Handvest VN: het handhaven van de 
internationale vrede en veiligheid door o.a. het nemen van doeltreffende gezamenlijke 
maatregelen ter onderdrukking van daden van agressie, in overeenstemming met de 
beginselen van gerechtigheid en internationaal recht, en door het beslechten van 
internationale geschillen of van situaties die tot verbreking van de vrede zouden kunnen leiden 
(selectie uit lid 1); het tot stand brengen van internationale samenwerking bij het oplossen van 
internationale vraagstukken van humanitaire aard (selectie uit lid 3); het zijn van een centrum 
voor de harmonisatie van het optreden van de naties ter verwezenlijking van deze 
gemeenschappelijke doelstellingen (lid 4). Een doelstelling uit de Preambule van het Handvest 
VN, namelijk dat ´de volken van de Verenigde Naties vastbesloten zijn komende geslachten te 
behoeden voor de gesel van de oorlog, die tweemaal in ons leven onnoemelijk leed over de 
mensheid heeft gebracht´95, maakt ook deel uit van de context.  
Als we vervolgens kijken naar de middelen waarmee de volken van de Verenigde Naties 
(Preambule) deze doelstellingen willen verwezenlijken, zien we dat o.a. ‘de krachten 
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Oil Platforms (Iran vs. VS), ICJ Reports 2003, para. 57-62. 
93 
 Case concerning Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, ICJ Reports 1986, para. 
176.
 
94
  A/RES/29/3314 (1974), Declaration of Principles on the definition of aggression, geeft aan in welke 
gevallen sprake is/kan zijn van een ‘gewapende aanval’. 
95  
Cursief toegevoegd, CS. 
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gebundeld moeten worden ter handhaving van de internationale vrede en veiligheid’ en ‘door 
het aanvaarden van beginselen en het invoeren van methodes verzekerd moet worden dat 
wapengeweld niet zal worden gebruikt behalve in het algemeen belang’.  
De beginselen die als uitgangspunt moeten worden genomen bij het verwezenlijken van de 
doelstellingen, zo hebben we gezien, zijn opgenomen in art. 2 Handvest VN. Het tweede 
beginsel verplicht de Lidstaten de verplichtingen die zij overeenkomstig dit Handvest op zich 
hebben genomen, te goeder trouw na te komen. Het vierde beginsel behelst het 
geweldsverbod zoals we al hebben besproken. Op grond van beginsel 6 zorgen de VN ervoor 
dat ook niet-Lidstaten volgens deze beginselen dienen te handelen voor zover dit noodzakelijk 
kan zijn voor de handhaving van de internationale vrede en veiligheid. En tot slot bepaalt 
beginsel 7 dat de Verenigde Naties niet tussenbeide mogen komen in aangelegenheden die 
wezenlijk onder de nationale rechtsmacht van een staat vallen. Daarnaast wordt van Lidstaten 
niet verlangd dat ze dergelijke aangelegenheden tot een oplossing brengen krachtens dit 
Handvest.  
Op grond van Hoofdstuk VII Handvest kan de Veiligheidsraad in deze gevallen wel 
dwangmaatregelen opleggen. Zoals we bij de bespreking van de Veiligheidsraad in §2.2.2 
zagen, hebben de Lidstaten de verantwoordelijkheid voor de handhaving van de internationale 
vrede en veiligheid in de eerste plaats opdragen aan de Veiligheidsraad. De Algemene 
Vergadering speelt hierin dan ook slechts een aanvullende rol. 
Een voorwerp van het Handvest van de Verenigde Naties is zonder meer de internationale 
vrede en veiligheid. Met betrekking tot de doelen geeft Conforti aan dat het bijna niet mogelijk 
is exact te bepalen welke dat zijn, gezien hun algemene aard.96 Conforti is van mening dat het 
juist de onbepaaldheid van doelen is, die de VN een politiek karakter geven. Zoals we al zagen 
is er in art. 2 lid 7 Handvest een restrictie opgelegd, namelijk de aangelegenheden die wezenlijk 
onder de nationale rechtsmacht van een staat vallen. Dat met name die restrictie zeer beperkt 
moet worden uitgelegd, blijkt onmiddellijk uit het feit dat de VN zich de afgelopen twintig jaar 
wel degelijk regelmatig heeft beziggehouden met binnenlandse conflicten.97  
Een doel van de Verenigde Naties waar in ieder geval geen onduidelijkheid over kan bestaan, is 
de verklaring in de Preambule dat ´de volken van de Verenigde Naties vastbesloten zijn 
komende geslachten te behoeden voor de gesel van de oorlog, die tweemaal in ons leven 
onnoemelijk leed over de mensheid heeft gebracht’. 
Samenvattend kunnen we stellen dat context in combinatie met voorwerp en doel volledig 
gericht zijn op het handhaven van de internationale vrede en veiligheid door middel van 
samenwerking. De verantwoordelijkheid voor het handhaven is primair neergelegd bij de 
Veiligheidsraad, met een secundaire rol voor de Algemene Vergadering.  
De doelstellingen van de VN zijn moeilijk exact vast te stellen. Wel staat vast dat de 
aangelegenheden die wezenlijk onder de nationale rechtsmacht van een staat vallen, hier niet 
toe horen. Maar deze restrictie blijkt, gezien de praktijk, zeer beperkt te moeten worden 
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  Conforti 2005, p. 7. 
97  
Conforti 2005, p. 8. 
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uitgelegd. Dat de komende geslachten behoed moeten worden voor een oorlog zoals die 
'tweemaal in ons leven onnoemelijk leed over de mensheid heeft gebracht', moge duidelijk zijn. 
5. Uitlegging van andere overeenkomsten tussen partijen met betrekking tot het verdrag 
opgesteld ten tijde van het sluiten van het verdrag of  
6. later overeengekomen (art. 31 lid 2 en 3a WVV), of  
7. van later gebruik in de toepassing van het verdrag, waarbij sprake kan zijn van 
gewoonterechtelijke aanpassing (art. 31 lid 3b WVV). 
Bij de toepassing van deze instrumenten is art. 103 Handvest VN van groot belang. Zoals we 
eerder zagen, wordt hierin geregeld dat de verplichtingen van staten krachtens het Handvest 
altijd voorrang hebben op strijdige verplichtingen krachtens andere internationale 
overeenkomsten. De voorrangsregels tussen verdragen en gewoonterecht zijn besproken in  
Hoofdstuk 1. 
5. Ten tijde van het sluiten van het Handvest van de Verenigde Naties bestond het General 
Treaty for the Renunciation of War as an Instrument of national policy (ook wel het Verdrag 
van Parijs of Kellogg-Briand Pact).98 Dit was het allereerste verdrag waarin het voeren van 
oorlog onwettig werd verklaard, ook als de verschillende opties voor het oplossen van 
geschillen door de toenmalige Volkenbond uitgeput waren.99  
6. Sinds 1945 zijn verschillende verdragen gesloten ter realisatie van de doelstellingen en 
principes van de Verenigde Naties. Deze kunnen beschouwd worden als andere internationale 
overeenkomsten zodat art. 103 Handvest VN in principe van toepassing is bij strijd met het 
Handvest.  
7. De uitlegging van later gebruik in de toepassing van het verdrag, waarbij sprake kan zijn van 
gewoonterechtelijke aanpassing (art. 31 lid 3b WVV), zal ik behandelen bij instrument 8, 
aangezien het gewoonterecht volgens art. 38 Statuut valt onder de regels van het volkenrecht. 
8. Regels van volkenrecht die op de betrekkingen tussen de partijen kunnen worden toegepast 
(art. 31 lid 3c WVV).100 
Het achtste instrument dat ingezet dient te worden bij de uitlegging van (bepalingen van) 
internationale verdragen heeft betrekking op regels van volkenrecht die op de betrekkingen 
tussen de partijen kunnen worden toegepast. Met dit instrument kan een evolutionair proces 
zichtbaar worden gemaakt in het Ius ad Bellum.101  
Zoals we in Hoofdstuk 1 zagen, moeten de regels van volkenrecht voornamelijk gezocht 
worden in de bronnen die vermeld worden in art. 38 lid 1 Statuut. Verdragen en 
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 Het verdrag is nooit beëindigd. Zie: Shaw 2008, p. 1122. 
99  
Art. 1 Verdrag van Parijs (1928): ‘The High Contracting Parties solemnly declare in the names of their 
respective peoples that they condemn recourse to war for the solution of international 
controversies, and renounce it, as an instrument of national policy in their relations with one 
another.’ 
100 
 Hierbij moet worden gedacht aan de bronnen uit art. 38 lid 1 Statuut IGH: Villiger 2011, p. 111-112.  
101
 Ook Villiger gaat er vanuit dat dit zal leiden tot een hedendaagse interpretatie van het verdrag, 
aangezien het regels betreft die van kracht zijn ten tijde van de interpretatie van het verdrag. Villiger 
2011, p. 111-112. 
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gewoonterecht zijn de primaire bronnen. Rechterlijke beslissingen en doctrine zijn 
hulpmiddelen voor het bepalen van rechtsregels, en de door de beschaafde naties erkende 
rechtsbeginselen hebben een aanvullende rol.  
Besluiten en resoluties van internationale organisaties, eenzijdige handelingen en verklaringen, 
en Ius Cogens worden niet vermeld, maar spelen tegenwoordig wel een rol. Deze bronnen 
zullen hier aan bod komen voor zover ze van belang zijn geweest voor een eventuele 
ontwikkeling van het Ius ad Bellum sinds 1945. 
Ius Cogens 
In Hoofdstuk 1 is gebleken dat er geen lijst bestaat met normen die het karakter hebben van 
dwingend recht zoals bedoeld in art. 53 WVV. Desalniettemin bestaat er overeenstemming 
over dat het geweldsverbod onderdeel uitmaakt van het Ius Cogens.102 De precieze invulling 
van dit geweldsverbod is niet altijd even duidelijk.103  
Daarnaast wordt de status van Ius Cogens vrij algemeen toegekend aan (enkele) 
mensenrechten, bijvoorbeeld het recht op leven, fysieke integriteit, misdaden tegen de 
menselijkheid, het verbod op marteling en wrede behandeling, het recht op zelfbeschikking.104 
De International Law Commission is van mening dat onder de normen die in ieder geval 
geaccepteerd worden als Ius Cogens het verbod op agressie, genocide, slavernij, rassen-
discriminatie, misdaden tegen de menselijkheid en marteling, en het recht op zelfbeschikking 
horen.105  
Ontwikkelingen in het Ius ad Bellum sinds 1945 
Sinds 1945 zijn verschillende instrumenten ontwikkeld met meer of minder bindende werking, 
ter verwezenlijking van de doelstellingen en beginselen van het Handvest VN. Te denken valt 
hierbij op het gebied van de mensenrechten aan de Universele Verklaring van de Rechten van 
de Mens (1948) met daaruit voorkomend het Internationaal verdrag inzake burgerrechten en 
politieke rechten (1966), het Verdrag inzake de Voorkoming en de Bestraffing van Genocide 
(1948), en het Internationaal Verdrag betreffende de Status van Vluchtelingen (1951). 
Daarnaast werd in 1993 het Verdrag tot verbod van de ontwikkeling, de productie, de aanleg 
van voorraden en het gebruik van chemische wapens en inzake de vernietiging van deze 
wapens ondertekend. Op grond van art. 103 Handvest VN kunnen deze verdragen nooit met 
het Handvest VN strijdige verplichtingen in het leven roepen.  
Zelfverdediging 
Met name op het gebied van zelfverdediging zijn er (geringe) ontwikkelingen geweest in het 
(denken over) het Ius ad Bellum, - en dan met name sinds de aanslagen op de VS op 11 
september 2001 - , die overigens niet allemaal ‘gelegaliseerd’ zijn. Ten eerste heeft de 
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  Zie voor een overzicht van jurisprudentie van het ICJ: Orakhelashvili 2006, p. 50. 
103  
Orakhelashvili bijvoorbeeld concludeert dat het Ius ad Bellum in zijn geheel dwingendrechtelijk is. 
Orakhelashvilli 2006, p. 50. 
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  Orakhelashvili 2006, p. 53-63; ILC Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful 
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Veiligheidsraad naar aanleiding van die aanslagen een resolutie aangenomen waarin het recht 
op zelfverdediging gekoppeld wordt aan internationale terroristische aanvallen die een 
bedreiging vormen voor de internationale vrede en veiligheid.106 De gewapende aanval hoeft 
niet (meer) door een staat uitgevoerd te zijn, maar kan ook gepleegd zijn door andere actoren. 
Vervolgens is het in de wereld anno 2016 niet realistisch dat gewacht moet worden op een 
aanval, terwijl wellicht al eerder bekend is dat die op handen is. Militair optreden tegen een 
ophanden zijnde aanval noemen we preëmptief optreden of anticiperende zelfverdediging.107 
De ontwikkeling van eventueel gewoonterecht kan met betrekking tot deze vraagstukken kan 
niet vastgesteld worden. 108 
Daarnaast bestaat preventief optreden dat plaatsvindt in een nog eerder stadium (ook niet-
militair), dus nog voordat er sprake is van een dreigende aanval.109 Met betrekking tot het 
preventieve optreden is duidelijk dat het Handvest hiervoor geen juridische grondslag biedt. 
Ook de praktijk laat zien dat preventief optreden door middel van militair handelen is 
afgekeurd, of in voorkomende gevallen uiteindelijk niet is verwezenlijkt.110 De conclusie dat 
gewapend geweld in dit geval juridisch gezien niet is toegestaan, lijkt gerechtvaardigd.111  
De ontwikkelingen op het gebied van zelfverdediging zijn dus gering, en worden met name 
beperkt door een van de middelen die in de Preambule worden genoemd om internationale 
vrede en veiligheid na te streven, nl. dat wapengeweld slechts in het algemeen belang gebruikt 
zal worden.  
Regime Change 
Op het gebied van Regime change (het met geweld vervangen van de machthebbers door 
buitenlandse actoren) heeft geen juridische ontwikkeling plaatsgevonden sinds het oprichten 
van de Verenigde Naties. Regime change wordt nog steeds een ontoelaatbare schending van 
de soevereiniteit gevonden. De Veiligheidsraad heeft nooit een militaire interventie 
gemandateerd met als (hoofd)doel regime change.112 Ondanks het feit dat er wel degelijk 
interventies met dit doel hebben plaatsgevonden, heeft zich geen gewoonterecht ontwikkeld: 
de meeste interventies werden onder een andere noemer uitgevoerd, met de regime change 
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  S/RES/1368 (2001). 
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  Met dit onderscheid volg ik de Adviesraad Internationale Vraagstukken en Commissie van Advies 
inzake Volkenrechtelijke Vraagstukken in AIV/CAVV 2004. 
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  Zie ook AIV/CAVV 2004, p. 18-21. 
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  AIV/CAVV 2004, p. 5. 
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  Zie voor voorbeelden AIV/CAVV 2004, p. 19-20. 
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  De National Security Strategy of the United States of America uit 2002 stelt overigens dat de 
Verenigde Staten preventief op zullen treden als dat nodig is om een onmiddellijke dreigende aanval 
met massavernietigingswapens of terroristische daden te voorkomen. Deze zogenaamde Bush-
doctrine is door vele staten én door de Secretaris-Generaal van de VN afgekeurd. SG Address to the 
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  Met betrekking tot Haïti: S/RES/840 (1994), S/RES/1529 (2004). Hier was de belangrijkste reden voor 
het mandaat van de VR de verslechterende humanitaire situatie waardoor de internationale vrede 
en veiligheid bedreigd werden, en niet het verwijderen van het onrechtmatige militaire regime. 
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‘slechts’ als meer of minder verborgen doel.113 Er is dan ook geen sprake van een 
volkenrechtelijke basis voor een dergelijke interventie.114  
Punitive Strike 
In 2013 is er veel gesproken over een mogelijke punitive strike, in verband met gifgasaanvallen 
op de Syrische bevolking. De Verenigde Staten en Groot-Brittannië hadden vergevorderde 
plannen om het regime van President Assad te straffen omdat 'the world needs to uphold laws 
dating back 100 years against the use of chemical weapons. (...) the prime minister and his 
deputy said a military strike would be narrowly targeted to uphold conventions preventing the 
use of banned weapons.'115 Uiteindelijk kwam er geen punitive strike, maar werd een 
onderzoek gestart onder auspiciën van de VN. Bewijs voor aanvallen met chemische wapens 
werd gevonden, maar het aanwijzen van de daders maakte geen deel uit van het onderzoek.116  
Het mag duidelijk zijn dat de legitimiteit van een gewapende aanval als ‘straf’ in ieder geval 
vanuit juridisch oogpunt zeer dubieus is. Gezien de weerstand die er in een aanzienlijk deel van 
de wereld, met name ook in de Westerse parlementen, tegen een dergelijke aanval bestaat, 
lijkt de conclusie gerechtvaardigd dat hier zeker geen sprake is van de ontwikkeling van instant 
custom. 
Humanitaire interventie en Responsibility to Protect 
De eventuele ontwikkeling in het internationaal recht op het gebied van humanitaire 
interventie zal in Hoofdstuk 4 behandeld worden. Daarbij zal ook de Responsibility to Protect 
aan de orde komen. 
9. Aanvullende middelen van uitlegging, waaronder de voorbereidende werkzaamheden en de 
omstandigheden waaronder het verdrag is gesloten (art. 32 WVV). 
Tot slot kunnen de voorbereidende werkzaamheden en omstandigheden waaronder het 
Handvest VN werd gesloten, een nadere toelichting geven op het Ius ad Bellum zoals dat 
volgens het Handvest moet luiden. De uitlegging zal dan ook afgesloten worden met een 
overzicht van deze aanvullende middelen van uitlegging. 
Zoals we in Hoofdstuk 2 zagen, was de oprichting van de Verenigde Naties in 1945 een direct 
gevolg van de twee Wereldoorlogen die in de twintigste eeuw gevoerd zijn. Op 26 juni 1945 
werd het Handvest van de Verenigde Naties in San Francisco ondertekend, als sluitstuk van 
een conferentie waaraan vijftig landen hadden deelgenomen. In de Preambule bij het 
Handvest VN zijn de intenties van de regeringen die deelnamen aan de conferentie 
opgenomen. Deze Preambule hinkt op twee benen: aan de ene kant de handhaving van 
internationale vrede en veiligheid; aan de andere kant het respect voor mensenrechten.  
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maatregelen die tegen het regime werden genomen, werd de mogelijkheid van regime change als 
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De internationale vrede en veiligheid krijgt aandacht door het benoemen van de oorlog in de 
zin ‘komende geslachten te behoeden voor de gesel van de oorlog, die tweemaal in ons leven 
onnoemelijk leed over de mensheid heeft gebracht’.117 Als reactie op de twee Wereldoorlogen 
is het een teken van historisch besef. De verwijzing naar ‘oorlog’ moet dan ook in dat licht 
gezien worden. Voor de rest van het Handvest geldt de ruimere benaming ‘bedreiging met of 
gebruik van geweld’ uit art. 2 lid 4 Handvest VN. De mensenrechten en de soevereine 
gelijkheid van staten komen aan bod in het tweede deel van de Preambule.   
Als men kijkt naar het gebruik van de Preambule in de praktijk, blijkt dat er slechts zelden naar 
wordt verwezen. Het gebeurt met name in (niet-bindende) resoluties van de Algemene 
Vergadering van de Verenigde Naties. Een voorbeeld hiervan is de Uniting for Peace-
resolutie118 van de Algemene Vergadering van de Verenigde Naties.119 ‘ 
Deze resolutie stoelt op de gedachte dat, als de verantwoordelijkheid voor de handhaving van 
de internationale vrede en veiligheid in eerste instantie is opgedragen aan de Veiligheidsraad, 
de Algemene Vergadering een aanvullende verantwoordelijkheid te dien aanzien heeft. Als de 
Veiligheidsraad zijn verantwoordelijkheid niet neemt ondanks een bedreiging of aantasting van 
de vrede of een daad van agressie, zou de Algemene Vergadering volgens deze resolutie 
onmiddellijk aanbevelingen moeten kunnen doen aan de Lidstaten aangaande het nemen van 
gezamenlijke maatregelen. Deze maatregelen zouden volgens de resolutie eventueel kunnen 
bestaan uit het gebruik van gewapend geweld. Het Internationaal Gerechtshof heeft echter 
vastgesteld dat een besluit tot het gebruik van gewapend geweld voorbehouden bleef aan de 
Veiligheidsraad.120  
Concluderend moeten we stellen, dat de opstellers van het Handvest VN in de Preambule 
hebben laten neerleggen dat ter voorkoming van oorlogen het gebruik van geweld zoveel 
mogelijk moet worden uitbannen. Juist met het oog daarop hebben zij de besluitvorming over 
een eventueel gebruik van geweld neer willen leggen bij een overkoepelend orgaan, met een 
bijzondere rol voor de belangrijkste machten na WO II. Daarmee levert de Preambule geen 
juridische grondslag voor een gewapende interventie zonder mandaat van de Veiligheidsraad.  
                                                          
117
  Deze zin blijkt zonder discussie door alle deelnemers geaccepteerd te zijn. Wolfrum 2002, p. 34. 
118
  A/RES/377 (V) A (1950): Uniting for Peace.  
119
  Zie voor overzicht Wolfrum 2002, p. 37. 
120
  Certain Expenses of the United Nations, ICJ reports (Advisory Opinion) 1962, p. 151. Shaw 2008, p. 
1272-1273. 
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3.3 Conclusie 
In dit hoofdstuk hebben we ons gebogen over deelvraag vier en hebben we bekeken hoe het 
hedendaagse Ius ad Bellum luidt. Daartoe hebben we gebruik gemaakt van de bronnen die 
vermeld worden in het Statuut van het Internationaal Gerechtshof. Het Handvest VN speelt 
een belangrijke rol in het Ius ad Bellum. De uitlegging van het Handvest heeft plaatsgevonden 
aan de hand van negen instrumenten. 
Om te beginnen moeten we ons realiseren dat de bepalingen van een verdrag altijd onderdeel 
zijn van het hele verdrag. We moeten dan ook verder kijken dan naar de artikelen die zijn 
opgenomen in het VN Handvest met het oog op het Ius ad Bellum.  
De basis van het Ius ad Bellum bestaat uit een geweldverbod waarop twee uitzonderingen zijn 
toegestaan: gebruik van geweld onder auspiciën van de Veiligheidsraad en zelfverdediging.  
Vervolgens blijkt uit de tekst en de Preambule dat context, voorwerp en doel volledig gericht 
zijn op het handhaven van de internationale vrede en veiligheid door middel van 
samenwerking. De Veiligheidsraad heeft hier primair de verantwoordelijkheid voor gekregen, 
met een aanvullende rol voor de Algemene Vergadering. Een, gezien de praktijk, zeer beperkte 
restrictie in de doelen die de VN mag nastreven, ligt in de aangelegenheden die wezenlijk 
onder de nationale rechtsmacht van een staat vallen.  
Het geweldsverbod maakt deel uit van het Ius Cogens, al is niet duidelijk in welke vorm. Dat 
het verbod op genocide, etnische zuivering, oorlogsmisdaden en misdaden tegen de 
menselijkheid tot het Ius Cogens horen, is door de International Law Commission vastgesteld. 
We hebben gezien dat het Handvest VN op grond van art. 103 altijd voorrang heeft op andere 
internationale verdragen, ook indien die later gesloten zijn. Verdragsrechtelijk kan er dus geen 
sprake zijn van een ontwikkeling die strijdig is met het bestaande Ius ad Bellum. Het recht op 
zelfverdediging heeft wellicht een geringe ontwikkeling doorgemaakt in zoverre dat niet vast is 
komen te staan of een preëmptief optreden inmiddels toelaatbaar wordt geacht. Regime 
change en punitive strike zijn nog altijd niet toegestaan. 
Een beknopte analyse van de Preambule van het Handvest VN heeft laten zien dat daarin geen 
juridische grondslag gevonden kan worden voor een gewapende interventie zonder mandaat 
van de Veiligheidsraad.  
We hebben nu bepaald hoe het hedendaagse Ius ad Bellum luidt, zonder te kijken naar de 
positie van de humanitaire interventie in het internationale recht. Deze kwestie zal in het 
volgende hoofdstuk aan bod komen. 
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Hoofdstuk 4 Humanitaire Interventie 
4.1 Inleiding 
In dit onderzoek pogen we een antwoord te vinden op de vraag of de humanitaire interventie 
een uitzondering vormt op het geweldsverbod uit het Handvest VN. Ter beantwoording van de 
onderzoeksvraag zullen we deelvraag vijf behandelen om vast te stellen wat de positie van de 
humanitaire interventie in het internationaal recht is.121  
De humanitaire interventie raakt aan twee belangrijke concepten van het internationaal recht. 
Aan de ene kant wordt, door het gebruik van geweld, inbreuk gemaakt op de 
staatssoevereiniteit van de staat waartegen het geweld wordt uitgeoefend. Daar staat 
tegenover dat de achterliggende gedachte van een humanitaire interventie de bescherming 
van de rechten van de mens betreft. In Hoofdstuk 3 hebben we gezien dat het in 1945, bij het 
opstellen van het Handvest van de Verenigde Naties, juist deze concepten waren die in de 
nasleep van de Eerste en Tweede Wereldoorlog in het middelpunt van de mondiale aandacht 
stonden.  
In Hoofdstuk 3 stelden we ook vast dat volgens het Ius ad Bellum de staatssoevereiniteit 
slechts dan mag worden geschonden als de Veiligheidsraad daartoe een resolutie aanneemt of 
in het kader van zelfverdediging. Vervolgens zagen we dat de (eventuele) ontwikkeling in het 
Ius ad Bellum bij de uitlegging een plaats moet krijgen op grond van art. 31 lid 3c WVV. We 
hebben inmiddels ook geconcludeerd dat er geen of nauwelijks sprake is van ontwikkelingen 
op het gebied van zelfverdediging, regime change en punitive strike. Een precieze invulling van 
het geweldverbod dat onderdeel uitmaakt van het Ius Cogens, bleek niet mogelijk. Wel is 
duidelijk dat de mensenrechten waar in dit onderzoek sprake van is, in ieder geval deel uit 
maken van het Ius Cogens. 
Omdat het Handvest VN, behalve in het geval van zelfverdediging, voorgaande autorisatie van 
de Veiligheidsraad vereist bij militaire interventie, lijkt het dus geen humanitaire interventie 
toe te staan. In dit hoofdstuk zullen we onderzoeken of deze conclusie bijgesteld moet worden 
als gevolg van de evolutie van het internationaal recht. 
In de termen van het internationaal recht moet daartoe onderzocht worden of er sprake is van 
(de ontwikkeling van) gewoonterecht. Zoals we in Hoofdstuk 1 zagen, ontstaat een regel van 
gewoonterecht doordat uit (1) een consistente, duurzame statenpraktijk122 een algemene 
regel gedestilleerd kan worden, waarover (2) de overtuiging bestaat dat aldus gehandeld 
behoort te worden (opinio juris sive necessitatis).123 Bij het ontstaan van instant custom is de 
tijdsduur van de statenpraktijk niet van doorslaggevende betekenis. Het Grotian moment richt 
zich op het uitzonderlijke snelle ontstaan en aanvaarden van gewoonterecht. Een grondig 
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  Eerder is al vastgesteld dat we hier onder humanitaire interventie verstaan 'het gebruik van geweld 
tegen een andere staat ter voorkoming of beëindiging van grootschalige mensenrechtenschendingen, 
zonder daartoe vooraf door de betrokken staat of de Veiligheidsraad te zijn geautoriseerd.' 
122
  Some degree of uniformity amongst state practices’, Anglo-Norwegian Fisheries, ICJ Reports 1951, 
pp. 116, 131 en 138. 
123
  Zie Hoofdstuk 1 voor de toelichting op de voorwaarden voor het ontstaan van gewoonterecht, en 
voor een uitleg van de verschillende vormen van gewoonterecht.  
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bewijs van een opinio juris is dan wel vereist. Bij de ontwikkeling van soft law is juist sprake is 
van een zich geleidelijk uitkristalliserende rechtsovertuiging. 
We zullen nu eerst bekijken wat anno 2016 de positie is van soevereiniteit ten opzichte van de 
bescherming van de rechten van de mens.  
4.2 Staatssoevereiniteit en mensenrechten 
Ten tijde van het ontstaan van het concept 'staat' in 1648 was het begrip soevereiniteit 
verbonden met de absolute macht die een vorst had over zijn onderdanen en grondgebied. 
Deze macht was de hoogste macht en onbeperkt. De opkomst van het internationale recht en 
met name het ontstaan van internationale organisaties hebben er voor gezorgd dat die macht, 
en daarmee de staatssoevereiniteit, werd ingeperkt.  
Zo werd in 1946 de Verenigde Naties opgericht met als primair doel de internationale vrede en 
veiligheid te beschermen. Te dien einde werd een statengemeenschap gevormd, die geleid 
wordt door het internationale recht. Aan de basis hiervan ligt het Handvest VN. In de 
beginselen die in art. 2 worden opgesomd, krijgt de bescherming van de soevereiniteit ruim 
aandacht. Art. 2 lid 1 legt de soevereine gelijkheid van de Lidstaten vast. Daarnaast worden de 
Lidstaten in art. 2 lid 4 opgedragen zich te onthouden van het gebruik van geweld tegen de 
territoriale integriteit of de politieke onafhankelijkheid van een staat.  
Een belangrijk regel in het kader van de soevereiniteit is vastgelegd in art. 2 lid 7 Handvest VN. 
Hierin wordt de Verenigde Naties de bevoegdheid ontnomen tussenbeide te komen in 
aangelegenheden die wezenlijk onder de nationale rechtsmacht van een staat vallen. Van de 
Lidstaten wordt niet verwacht dat zij op grond van enige bepaling uit het Handvest VN 
zodanige aangelegenheden tot een oplossing brengen.  
Aangezien bij een humanitaire interventie met name sprake is van een intrastatelijke 
schending van mensenrechten, rijst de vraag of dit concept valt onder de nationale 
rechtsmacht. Niet altijd is even duidelijk (geweest) welke aangelegenheden wezenlijk onder de 
nationale rechtsmacht van een staat vallen. Wat dat betreft hebben de afgelopen eeuw vooral 
op het gebied van mensenrechten de nodige ontwikkelingen plaatsgevonden. Tijdens de 
Koude Oorlog werden mensenrechten, met name door de Oost-Europese socialistische staten, 
wel nog geschaard onder de nationale rechtsmacht, ondanks het feit dat zij bijvoorbeeld  de 
verschillende mensenrechtenverdragen van de Verenigde Naties uit 1966 en andere 
internationale afspraken hadden ondertekend.  
Nadat sinds de jaren ´90 van de vorige eeuw een aantal grootschalige mensen-
rechtenschendingen hadden plaatsgevonden zonder dat er sprake was geweest van een 
effectief optreden van de Verenigde Naties,124 groeide het besef dat de internationale 
gemeenschap haar rol en verantwoordelijkheid in deze moest heroverwegen. Secretaris-
generaal van de Verenigde Naties Kofi Annan vroeg zich in zijn rapport  'We the Peoples' uit 
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  Darfur (2004), Kosovo (1999), Sierra Leone (1995), Srebrenica (1995), Rwanda (1994), Liberia (1989). 
NB. De jaartallen zijn globaal, aangezien de meeste schendingen zich over meerdere jaren 
uitstrekten. 
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2000 af hoe we om zouden moeten gaan met situaties als in Rwanda en Srebrenica, met 
grootschalige en systematische schendingen van mensenrechten, als de humanitaire 
interventie een onaanvaardbare aanslag op de soevereiniteit zou zijn.125 Daarnaast legde de 
Afrikaanse Unie in haar oprichtingsverdrag het recht van de Unie een recht op interventie vast 
in het geval van ernstige omstandigheden, namelijk oorlogsmisdaden, genocide en misdaden 
tegen de menselijkheid (art. 4h).126 Vervolgens, in 2001, kwam de International Commission on 
Intervention and State Sovereignty met het rapport The Responsibility to Protect waarin een 
andere kijk op staatssoevereiniteit werd neergelegd. 
Responsibility to Protect127 
De Algemene Vergadering van de Verenigde Naties heeft de grenzen met betrekking tot 
interventies buiten de Verenigde Naties om, altijd ingeperkt.128 Tegelijkertijd is er wel oog 
geweest voor de humanitaire problematiek. Uiteindelijk129, aan het begin van deze eeuw, is 
het principe ‘Responsibility to Protect’ (R2P) ontwikkeld, waarin de nadruk wordt gelegd op de 
verantwoordelijkheid die staten hebben met betrekking tot de bescherming van hun eigen 
bevolking tegen ernstige en voortdurende schendingen van mensenrechten, juist als gevolg 
van staatsoevereiniteit.130 De internationale gemeenschap heeft vervolgens de 
verantwoordelijkheid staten te helpen bij het uitoefenen van deze verantwoordelijkheid. Als 
een staat uiteindelijk onwillig of niet in staat blijkt zijn volk te beschermen, komt de 
gewapende interventie in het kader van Hoofdstuk VII Handvest VN in beeld.131 Een resolutie 
van de Veiligheidsraad is daarvoor nog steeds een vereiste.132 Het principe R2P is dus niet in 
het leven geroepen om individuele landen een mandaat te verschaffen tot gewapend geweld.  
Uit de unanieme acceptatie van de Responsibility to Protect door de Algemene Vergadering 
mag men aannemen dat er een opinio juris bestaat met betrekking tot een aantal van de 
ernstigste mensenrechtenschendingen. Genocide, oorlogsmisdaden, misdrijven tegen de 
menselijkheid en etnische zuiveringen worden daarmee geacht niet meer te horen tot de 
aangelegenheden die wezenlijk onder de nationale rechtsmacht van een staat vallen.133 Dit zou 
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  A/54/2000: We the Peoples, The Role of the United Nations in the 21st Century. Millenium report of 
the Secretary-General. 
126
  http://www.au2002.gov.za/docs/key_oau/au_act.htm (geraadpleegd 3 april 2016). 
127
  Door de Algemene Vergadering aangenomen tijdens de 2005 UN World Summit: A/RES/60/1 (2005), 
para. 138 en 139; dit principe werd overgenomen door de VR in S/RES/1674 (2006) waarin werd 
vastgelegd dat genocide, oorlogsmisdrijven, misdrijven tegen de menselijkheid en etnische 
zuiveringen uiteindelijk kunnen leiden tot (militaire) actie in het kader van Hoofdstuk VII. 
128
  Bijv. Declaration on Principles of International Law concerning Friendly Relations and Co-operation 
among States in Accordance with the Charter of the United Nations, A/RES/25/2625 (1970); 
Declaration on the Inadmissibility of Intervention and Interference in the Internal Affairs of States, 
A/RES/36/103 (1981); Declaration on the enhancement of the effectiveness of the Principle of 
Refraining from the Threat or Use of Force in International Relations, A/RES/42/22. 
129
  Zie voor een uitgebreid overzicht van het proces dat heeft geleid tot R2P: Hoffmann & Nollkaemper 
2012, p. 16. 
130
  Het beginsel R2P is beperkt gebleven tot genocide, oorlogsmisdrijven, etnische zuivering en 
misdrijven tegen de menselijkheid. 
131
  Hoffmann & Nollkaemper 2012, p. 14-16. 
132
  A/RES/60/1 (2005) para. 139 jo. S/RES/1674 (2006). 
133
  Conforti 2005, p. 140-141. 
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interveniëren op gezag van de Veiligheidsraad in principe mogelijk moeten maken.134 De 
statenpraktijk zal uit moeten wijzen of dit ook werkelijk het geval is. 
Met betrekking tot de dwangmaatregelen ingevolge Hoofdstuk VII (o.a. militaire interventie) 
bepaalt de laatste zin uit art. 2 lid 7 overigens dat die ook toepasbaar zijn in het geval van 
aangelegenheden die onder de nationale rechtsmacht van een staat vallen. Hierbij moet 
opgemerkt worden dat deze dwangmaatregelen slechts ingezet kunnen worden indien sprake 
is van een bedreiging van de vrede, verbreking van de vrede of daad van agressie (art. 39 
Handvest VN). Dit onderzoek betreft echter niet een militaire interventie op grond van 
Hoofdstuk VII, omdat daarvoor toestemming van de Veiligheidsraad nodig is. Onderzocht 
wordt juist of zónder toestemming van de Veiligheidsraad militaire interventies zijn toegestaan 
bij bepaalde grootschalige mensenrechtenschendingen.  
We hebben hiervoor geconcludeerd dat er een opinio juris bestaat met betrekking tot de 
grootschalige schending van bepaalde mensenrechten. Een staat kan zich niet beroepen op de 
nationale rechtsmacht indien hij zich schuldig maakt aan deze schending. Daarmee heeft de 
staat geen recht op de bescherming van art. 2 lid 7 Handvest VN. De bescherming van deze 
mensenrechten gaat in dat geval boven de staatssoevereiniteit en (militaire) interventie zou in 
voorkomende gevallen toegestaan moeten zijn bij het streven naar de doelstellingen van de 
VN uit art. 1.  
Nu kunnen we onderzoeken of er sprake is van een gewoonterechtelijke ontwikkeling op het 
gebied van de humanitaire interventie.  
4.3 Humanitaire interventie in de praktijk 
Tussen het ontstaan van de Verenigde Naties en het eind van de Koude Oorlog was de 
humanitaire interventie een doctrine die leefde onder wetenschappers. 135  In de jaren '70 van 
de twintigste eeuw, bijvoorbeeld, zijn interventies die mogelijkerwijs onder de noemer 
´humanitaire interventie´ geplaatst hadden kunnen worden, door de interveniërende staten 
primair verdedigd op basis van het recht van zelfverdediging.136 Humanitaire overwegingen 
werden daarbij hooguit subsidiair aangevoerd met het oog op het verwerven van publieke 
steun voor de operaties.  
Deze statenpraktijk werd weerspiegeld in de resoluties die door de Algemene Vergadering van 
de VN werden aangenomen. De ´UN Declaration on Friendly Relations´ uit 1970, bijvoorbeeld, 
bevat een zeer uitgebreid interventieverbod en biedt geen opening voor de humanitaire 
interventie.137 De 'Definition of Aggression' bepaalt in art. 3d jo. 5 dat een militaire aanval een 
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  'Interveniëren' duidt niet slechts op de dwangmaatregelen uit Hoofdstuk VII Handvest VN, maar 
hieronder worden bijv. ook bemiddelingspogingen verstaan. 
135
  Gray 2008, 34. 
136
  India in Oost-Pakistan (1971), Vietnam in Cambodja (1978), Tanzania in Oeganda (1979).  
137
  A/RES/25/2625 (1970): Declaration on Principles of International Law concerning Friendly Relations 
and Co-operation among States in Accordance with the Charter of the United Nations. 
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daad van agressie is die op geen enkele wijze gerechtvaardigd kan worden, tenzij de 
Veiligheidsraad anders beslist (art. 2).138  
In 1986 besliste het Internationaal Gerechtshof in de zaak tussen Nicaragua en de Verenigde 
Staten dat het gebruik van geweld niet de juiste manier was om respect voor mensenrechten 
af te dwingen.139 Overigens bepaalt het IGH in deze kwestie dat humanitaire hulp, ongeacht 
politieke banden of doelstelling, niet beschouwd kan worden als een wederrechtelijke 
interventie.140 
Sinds de jaren '90 van de vorige eeuw heeft de humanitaire interventie ook in de praktijk 
betekenis gekregen, te beginnen met militaire acties door de Verenigde Staten, het Verenigd 
Koninkrijk en Frankrijk ter verdediging van de Koerden en Shiiten in Irak in 1991. Er was geen 
toestemming van de VR. In eerste instantie beriepen de betrokken landen zich erop dat dat 
hun aanval ter ondersteuning was van een resolutie die wel was aangenomen (impliciete 
autorisatie).141 In deze resolutie kwam niet alleen de onderdrukking van de Irakese bevolking in 
het algemeen en de Koerdische bevolking in het bijzonder aan de orde, maar ook de 
bedreiging van de internationale vrede en veiligheid en de omvang van het menselijk lijden in 
Irak. De resolutie was echter niet aangenomen onder Hoofdstuk VII van het VN Handvest en 
bevatte geen mandaat tot geweldgebruik. Grootschalig protest tegen de militaire operatie 
bleef desalniettemin uit en zelfs in de Veiligheidsraad werd er geen aandacht aan besteed.142 
Vanaf 1992 neigde het Verenigd Koninkrijk ernaar deze militaire acties als humanitaire 
interventie te bestempelen. Het Britse Ministerie van Buitenlandse zaken143 was van mening 
dat internationaal recht zich kan ontwikkelen om nieuwe situaties het hoofd te bieden. Het 
vond dat een internationale interventie zonder uitnodiging van het betreffende land 
gerechtvaardigd kon zijn in het geval van extreme humanitaire nood. Hiermee lijkt het 
Verenigd Koninkrijk de eerste staat die de doctrine van de humanitaire interventie 
onderschreef, aldus Gray. 144 Dit vond overigens geen weerklank in de benadering van de 
Verenigde Staten, die vast bleven houden aan een impliciete autorisatie door de 
Veiligheidsraad op grond van de eerder aangenomen resolutie.  
In de jaren '90 was er sprake van een tweede conflict, op de Balkan, dat de aanleiding had 
kunnen vormen voor een humanitaire interventie. Joegoslavië begon uit elkaar te vallen, 
doordat enkele deelstaten zich onafhankelijk verklaarden. Dit resulteerde eerst in een oorlog 
tussen Servië en Kroatië. Door de verschillende oorlogshandelingen vonden duizenden burgers 
de dood. Tussen 1992 en 1995 woedde er vervolgens een burgeroorlog in Bosnië-Herzegovina, 
waarbij hele steden werden verwoest, concentratiekampen werden opgericht en etnische 
                                                          
138  A/RES/29/3314 (1974), Declaration of Principles on the defenition of aggression. 
139
  Case concerning Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, ICJ Reports 1986, para. 
268. 
140
  Case concerning Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, ICJ Reports 1986, para. 
242. 
141
  S/RES/688 (1991): Iraq. 
142
  Rapport Davids 2010, p. 228. 
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  Foreign and Commonwealth Office. 
144
  Gray 2008, p. 37. 
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zuiveringen plaatsvonden.  Desondanks was de wereld niet bereid om militair in te grijpen. In 
reactie op de dramatische gebeurtenissen in Srebrenica145 is er wel unaniem een resolutie 
aangenomen onder Hoofdstuk VII van het VN Handvest, maar die bevatte geen mandaat voor 
geweldsgebruik.146 Hier is dus geen sprake geweest van een humanitaire interventie. Na de 
oorlog werd het United Nations International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia 
ingesteld voor het berechten van personen die zich in deze Balkan-oorlogen onder andere 
schuldig hebben gemaakt aan oorlogsmisdaden, genocide en misdaden tegen de 
menselijkheid.147 
Tot op dat moment in de geschiedenis kan men dus niet spreken van een statenpraktijk, noch 
van een opinio juris met betrekking tot de humanitaire interventie. Wij zullen nu aan de hand 
van een aantal recentere situaties bekijken of er sindsdien wel gesproken kan worden van een 
gewoonterechtelijke ontwikkeling. Gekozen is voor de oorlogen in Kosovo (1999), Libië (2011) 
en Syrië (2011 – heden) omdat in deze drie casussen sprake is van intrastatelijke conflicten 
waarin (vermoedelijk) oorlogsmisdaden en grootschalige mensenrechtenschendingen hebben 
plaatsgevonden. 
4.3.1 Kosovo 
Vanaf 1996 woedde een gewapend conflict in Kosovo, waarbij het Kosovaarse bevrijdingsleger 
bloedige aanslagen op Serviërs pleegden, en de Servische regering uiteindelijk hele gebieden 
zuiverde van etnische Albanezen. In maart 1999 werd in Kosovo ingegrepen door NAVO-
lidstaten met (onder andere) een beroep op humanitaire interventie ('to avert a humanitarian 
catastrophe').148 149  
Dit ingrijpen werd voorafgegaan door een aantal resoluties van de Veiligheidsraad, die 
vaststelden dat er sprake was van een 'impending humanitarian catastrophe' (o.a.), die een 
bedreiging vormde van de internationale vrede en veiligheid. Er werd daarbij verwezen naar 
Hoofdstuk VII Handvest VN.150 Geen van deze resoluties bevatten een mandaat voor het 
gebruik van gewapend geweld, en het was duidelijk dat de permanente leden Rusland en 
China een voorstel in die richting zou vetoën. Met de gewapende interventie streefde de 
NAVO het beëindigen van de humanitaire ramp na die op dat moment plaats vond: 'NATO's 
military action against the FRY supports the political aims of the international community: a 
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  Op 11 juli 1995 werd Srebrenica ingenomen door Bosnisch-Servische troepen. Vervolgens is 
genocide gepleegd op meer dan 7000 moslims.  
146
  S/RES/1004 (1995). 
147
  http://www.icty.org/en/about  
148
  Operation Allied Force, 24 maart – 10 juni 1999. http://www.nato.int/docu/pr/1999/p99-040e.htm 
(geraadpleegd op 3 april 2016). 
149
  Zie voor een beknopt overzicht van de gebeurtenissen: Scharf 2013, p. 159-165. 
150
  S/RES/1160 (1998): unaniem; S/RES/1199 (1998): 14 stemmen voor, 1 onthouding (China); 
S/RES/1203 (1998): 13 stemmen voor, China en Rusland tegen; S/RES/1239 (1999): 13 stemmen 
voor, Rusland en China namen geen deel aan de stemming.  
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peaceful, multi-ethnic and democratic Kosovo in which all its people can live in security and 
enjoy universal human rights and freedoms on an equal basis'. 151  
Een ontwerpresolutie van Rusland, India en Wit-Rusland, waarin de NAVO-interventie als 
grove schending van het VN Handvest (met name art. 2 lid 4, art. 24 en art. 53) werd 
bestempeld, werd in de Veiligheidsraad verworpen met 12 stemmen tegen (waaronder 
Nederland) en slechts 3  stemmen voor.152 Verschillende leden van de VR waren van mening 
dat het doel de middelen heiligde. Rusland betoogde daarentegen dat de negatieve 
humanitaire gevolgen van de interventie te groot waren, evenals de schade die werd 
toegebracht aan de pogingen om tot een politieke overeenkomst te komen.153 De meerderheid 
was van mening dat de mensenrechten in dit geval voorrang hadden op de soevereiniteit. 
Uiteindelijk, na drie maanden met bombardementen, werden de onderhandelingen weer 
geopend.   
Op 10 juni 1999 nam de Veiligheidsraad een resolutie aan waarin de terugtrekking van 
Servische troepen uit Kosovo en de terugkeer van vluchtelingen werd geregeld onder auspiciën 
van de Verenigde Naties.154 Sommige landen zien het feit dat de VR in deze resolutie de 
interventie niet heeft  veroordeeld, als toestemming achteraf. Uit de bijdrage van diverse 
leden van de Veiligheidsraad tijdens de vergadering waarin over de resolutie werd gestemd, 
blijkt echter vooral dat de centrale rol van de Veiligheidsraad in vraagstukken van 
internationale vrede en veiligheid nog altijd essentieel werd geacht.155   
Op 29 april 1999 bracht Joegoslavië de aanvallen voor het Internationaal Gerechtshof in een 
aanklacht tegen verschillende NAVO-Lidstaten, waarbij ook het verzoek om voorlopige 
maatregelen werd gedaan (beëindigen van het gebruik van geweld door de NAVO). Helaas is 
het IGH niet toegekomen aan een beoordeling van de vraag of dit militaire optreden in strijd 
was met het internationale recht.156 Interessant was geweest de beoordeling van het IGH te 
kennen van het mondelinge verweer van België in de procedure met betrekking tot de 
voorlopige maatregelen. 157 België was om te beginnen van mening dat de betreffende 
resoluties van de Veiligheidsraad voldoende grond boden voor een militaire interventie. 
Vervolgens, in het geval er toch sprake was van schending van het geweldsverbod,158 beriep 
het zich op noodzaak (state of necessity) op grond waarvan een bindende norm geschonden 
mag worden om zodoende waarden te beschermen die in een hogere rangorde staan dan de 
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  The situation in and around Kosovo. Statement Issued at the Extraordinary Ministerial Meeting of 
the North Atlantic Council held at NATO Headquarters, Brussels, on 12th April 1999. 
http://www.nato.int/docu/pr/1999/p99-051e.htm (geraadpleegd op 3 april 2016). 
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  S/1999/328, 26 maart 1999.  
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  S/PV.3989, 26 maart 1999. 
154
  S/RES/1244 (1999), 14 stemmen voor, 1 onthouding (China). 
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  S/1999/4011, 10 juni 1999. 
156
  De Federale Republiek Joegoslavië spande de zaak aan, maar was geen lid van de VN en geen partij 
bij het Statuut van het Hof op het moment dat de aanvallen plaatsvonden. 
157
  Legality of the Use of Force, ICJ Reports (Oral Pleading Belgium) 1999.  
158
  ‘We do not accept that any rule has been breached. However, for the sake of argument, let us say 
that it is the rule prohibiting the use of force.’ 
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geschonden norm. België verwees hierbij naar de ontwerpartikelen van de ILC inzake 
Staatsaansprakelijkheid voor Internationale Onrechtmatige Daden.159 160 
Conclusie Kosovo 
Aan de niet-geautoriseerde humanitaire interventie in Kosovo gingen resoluties van de 
Veiligheidsraad op basis van Hoofdstuk VII Handvest VN vooraf waarin de dreiging van een 
humanitaire ramp aan de orde kwam. In deze resoluties werd niet opgeroepen tot het gebruik 
van geweld, maar de Veiligheidsraad had dus wel geconstateerd dat er sprake was van een 
bedreiging van de internationale vrede en veiligheid. De militaire interventie door de NAVO 
stond in het teken van het afwenden van een humanitaire ramp. 
Een ontwerpresolutie waarin de Veiligheidsraad werd opgeroepen om de militaire interventie 
te veroordelen, werd met grote meerderheid verworpen omdat de bescherming van de 
mensenrechten voorrang werd gegeven boven staatssoevereiniteit. Het Internationaal 
Gerechtshof is niet toegekomen aan een beoordeling van de vraag of het optreden van de 
NAVO in strijd was met het internationaal recht. 
Hoewel in het geval van Kosovo de noodzaak tot humanitaire interventie wel is opgevoerd 
door deelnemende staten, kan niet worden vastgesteld dat de statengemeenschap ervan 
overtuigd was dat zo gehandeld moest worden. Van de ontwikkeling van gewoonterecht is dus 
(nog) geen sprake. 
4.3.2 Libië 
In december 2010 begon in Tunesië een reeks gebeurtenissen die leidden tot wat in de 
volksmond de Arabische Lente wordt genoemd. In verschillende landen in Noord-Afrika en het 
Midden Oosten kwamen burgers op voor hun democratische rechten in een fel protest tegen 
de verschillende regeringen.  
In Libië resulteerde dit in een burgeroorlog, waarbij de Libische leider Gaddafi er niet voor 
terugdeinsde de bevolking met alle mogelijke middelen te bestrijden. Dit leidde er in februari 
2011 toe dat de Veiligheidsraad unaniem resolutie 1970 aannam, op grond van Hoofdstuk VII 
Handvest VN. In deze resolutie werd verwezen naar de verantwoordelijkheid die staten 
hebben met betrekking tot de bescherming van hun bevolking (responsibility to protect).161 De 
Veiligheidsraad eiste in deze resolutie dat een einde werd gemaakt aan de grootschalige en 
systematische aanvallen tegen burgers, die als misdrijven tegen de mensheid zouden kunnen 
worden aangemerkt. Niet-militaire dwangmaatregelen werden afgekondigd tegen het regime 
op grond van art. 41 Handvest VN. Deze resolutie had geen of weinig succes wat betreft de 
bescherming van de bevolking.  
                                                          
159
  Inmiddels zijn de ILC Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts (2001) door 
de AV van de VN overgenomen (A/RES/56/85 (2001)). Het belang van deze artikelen blijkt uit het feit 
dat de AV van de VN ze, vrij ongebruikelijk, herhaalde malen onder de aandacht heeft gebracht van 
de Lidstaten (A/RES/59/35 (2004), A/RES/62/61 (2008)). Zie: Shaw 2008, p. 781. 
160
  Zie verder over Staatsaansprakelijkheid onder 4.4. 
161
  S/RES/1970 (2011). 
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In maart 2011 dreigde Gaddafi met het uitmoorden van de inwoners van Benghazi, de laatste 
stad die nog in handen was van de rebellen. Dit leidde tot resolutie 1973 waarin de 
Veiligheidsraad een onmiddellijk staakt-het-vuren eiste, evenals de beëindiging van de 
voortdurende aanvallen op burgers.162 In deze resolutie werd benadrukt dat er sprake was van 
een bedreiging van de internationale vrede en veiligheid. De 'responsibility to protect' en de 
grove schending van mensenrechten speelden ook in deze resolutie een hoofdrol. De resolutie 
hield een machtiging in voor het inzetten van ´all necessary measures´, maar leek met name 
gericht op het instellen van een no-fly zone. De mogelijkheid van een buitenlandse 
bezettingsmacht werd wel uitgesloten.163 Binnen enkele dagen werd de aanval geopend door 
een coalitie van in eerste instantie tien, en later zeventien landen. Op 31 maart nam de NAVO 
de leiding over. Eind oktober 2011 werd de operatie beëindigd. 
Resolutie 1973 met de machtiging tot het gebruik van gewapend geweld, zorgde door de 
brede opzet voor veel onduidelijkheid bij de verschillende spelers op het internationale 
toneel.164 De staten die de aanval hebben geopend, hebben er een veel grotere vrijheid in 
gelezen dan bijvoorbeeld Rusland.165  
Problematisch is in het geval van Libië geweest dat het oorspronkelijke, humanitaire, doel op 
zichzelf, in het kader van R2P, legitiem moet worden geacht, maar dat verschillende landen die 
overgingen tot militaire interventie hun middelen al snel inzetten met regime change als doel. 
We hebben in Hoofdstuk 3 gezien dat regime change ook nu nog wordt gezien als een 
ontoelaatbare inbreuk op de staatssoevereiniteit.  
Conclusie Libië 
In beide resoluties die door de Veiligheidsraad werden aangenomen, werd verwezen naar de 
Responsibility to Protect. Feitelijk was dit de eerste militaire interventie waar dit concept aan 
de orde kwam sinds het in 2005 werd aanvaard door de statengemeenschap. 'Libië' is daarmee 
een goed voorbeeld geweest van een interventie die met machtiging van de Veiligheidsraad 
werd opgezet om een humanitaire ramp te stoppen ('to protect civillians and civilian populated 
areas under threat of attack'. 166 
Daarmee valt deze casus buiten een onderzoek naar de mogelijkheden voor humanitaire 
interventie, aangezien daarbij het ontbreken van de autorisatie van de Veiligheidsraad juist 
cruciaal is. Toch is 'Libië' interessant omdat de VR in de genoemde resoluties heeft vastgesteld 
dat soevereiniteit gekoppeld is aan de verantwoordelijkheid voor de bescherming van burgers.  
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  S/RES/1973 (2011). De resolutie werd aangenomen met tien stemmen voor, en vijf onthoudingen, 
onder andere van China, Rusland, Brazilië, Duitsland en India. Zie met betrekking tot de kritiek van 
Rusland en China op resolutie 1973 http://www.rusembassy.ca/node/546 en http://www.china-
un.org/eng/hyyfy/t824183.htm (beide pagina's geraadpleegd op 3 april 2016).  
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  Thielbörger 2012, p. 11: Deze constructie waarbij een grens wordt gesteld aan 'all necessary means' 
moet gezien worden als een handreiking aan landen als Rusland en China om een veto te 
voorkomen. 
164
  Bijv.: Vallen grondtroepen die militaire training geven aan de rebellen wel of niet onder een 
bezettingsmacht? Mogen de machthebbers aangevallen worden als dat de enige mogelijkheid is om 
burgers te beschermen? 
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  S/PV.6627: zie bijdrage Rusland. 
166
  Zie voor een uitgebreid overzicht: Thielbörger 2012 
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Zoals we zagen, moet er voor de ontwikkeling van gewoonterecht in principe sprake zijn van 
een consistente, duurzame statenpraktijk in combinatie met een opinio juris. Van een 
consistente, duurzame statenpraktijk is (nog) geen sprake. Dit zou het ontstaan van een 
instant custom of een Grotian moment niet in de weg staan maar daarvoor is wel grondig 
bewijs nodig van een opinio juris. Gezien de onenigheid in de internationale gemeenschap over 
de uitvoering, kan er hier niet gesproken worden van een overtuiging dat gehandeld moest 
worden zoals nu is gebeurd. We kunnen dus niet concluderen dat er sprake is van de 
ontwikkeling van gewoonterecht met betrekking tot de toelaatbaarheid van militaire 
interventies ter voorkoming van een humanitaire ramp op grond van de Responsibility to 
Protect. 
4.3.3 Syrië 
Zoals we in de Inleiding al zagen, woedt sinds 2011 een burgeroorlog in Syrië met verschillende 
strijdende partijen die in opstand zijn gekomen tegen de regering van President Assad. Deze 
oorlog heeft vanaf het begin voor enorme humanitaire consequenties gezorgd: 
honderdduizenden doden, miljoenen ontheemden en vluchtelingen. Een gewapende 
interventie met of zonder mandaat van de Veiligheidsraad om een einde te maken aan het 
onmenselijke leed is uitgebleven.167  
Waar China en Rusland in het geval van Libië bereid waren zich te onthouden van stemming, 
was in het geval van Syrië duidelijk dat ze iedere resolutie die opriep tot het gebruik van 
geweld zouden vetoën. Vanaf het begin zijn China en Rusland van mening geweest dat er in 
het geval van Syrië geen sprake was van een bedreiging van de internationale vrede en 
veiligheid maar van een conflict dat onder de nationale rechtsmacht viel. Ten tweede werd 
beargumenteerd dat er geen sprake zou zijn van een neutrale interventie uit humanitaire 
overwegingen, maar van een interventie met politieke doelstellingen. Ten derde was de 
opstelling van deze permanente leden van de Veiligheidsraad voor een belangrijk deel te 
wijten aan het feit dat in 2011 bij de militaire interventie in Libië al snel werd overgegaan tot 
regime change, waar het oorspronkelijke doel humanitair van aard was. Voor verscheidene 
staten hebben deze argumenten bewezen dat zelfs een militaire interventie met humanitaire 
doeleinden misbruikt zou worden voor eigen belangen.168 
Vlak na de gifgasaanval van 21 augustus 2013 leek een punitive strike vanuit de VS op handen, 
maar een groot deel van de wereldgemeenschap wilde hier slechts steun aan verlenen indien 
die interventie binnen het kader van de VN plaats zou vinden.  
Inmiddels wordt op Syrisch grondgebied ook gevochten tegen IS en voert een vrij brede 
coalitie luchtaanvallen uit op Syrië om IS te verzwakken. Tussen oktober 2015 en april 2016 
heeft Rusland in expliciete samenwerking met het Syrische regime bombardementen 
uitgevoerd in de strijd tegen IS. 169 
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  Zie voor een overzicht van de stappen die door de verschillende leden van de VR zijn doorlopen: 
Zifcak 2012.  
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  Zie bijv. S/PV.6627: zie bijdrage Rusland. Idem: S/PV.6711: zie bijdrage Rusland en China. 
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  De strijd tegen IS valt buiten het bestek van dit onderzoek.  
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Conclusie Syrië 
Waar in Libië ruimte werd gegeven aan een geautoriseerde militaire interventie op basis van 
de responsibility to protect, is het daar in Syrië niet van gekomen. De Veiligheidsraad is tot op 
heden niet tot overeenstemming gekomen om het humanitaire drama dat zich sinds 2011 
ontvouwd, tot stilstand te brengen. Ook buiten de Veiligheidsraad om hebben staten niet 
militair ingegrepen met dit doel. Bij gebrek aan een statenpraktijk en een opinio juris hebben 
de gebeurtenissen in Syrië dus geen bijdrage kunnen leveren aan de ontwikkeling van de 
humanitaire interventie. 
4.4 Nederlandse visie op humanitaire interventies 
In Hoofdstuk 1 hebben we gezien dat de opvattingen van de meest bevoegde schrijvers van de 
verschillende naties als hulpmiddelen gebruikt kunnen worden voor het bepalen van 
rechtsregels. Hoewel ze geen rechtsbron op zichzelf vormen, leveren ze eventueel het bewijs 
voor de opvatting dat een bepaalde norm de status van rechtsnorm heeft bereikt.170  
In de Inleiding koppelden we de onderzoeksvraag aan de Nederlandse besluitvorming met 
betrekking tot het uitzenden van Nederlandse militairen in het geval van een humanitaire 
interventie. We zullen hier daarom kort ingaan op de mening van enkele Nederlandse 
rechtsgeleerden met betrekking tot de humanitaire interventie. Allereerst komen de adviezen 
'Humanitaire Interventie' en 'Nederland en de 'Responsibility to Protect'' van de AIV en de 
CAVV aan bod. Vervolgens kijken we naar het standpunt van vier Nederlandse 
rechtswetenschappelijke hoogleraren. Baehr en Flinterman vertegenwoordigen de kant van de 
Rechten van de Mens, terwijl Schrijver en Nollkaemper de humanitaire interventie vanuit het 
oogpunt van het Volkenrecht benaderen.  
4.4.1 AIV/CAVV171 
Advies Humanitaire Interventie172 
In 2000 schreven de AIV en de CAVV  op verzoek van de minister van Buitenlandse Zaken een 
gezamenlijk advies over de problematiek rond humanitaire interventie. Zij trokken de 
conclusie dat het internationale recht geen rechtsgrondslag bood voor de humanitaire 
interventie. De aanwezigheid van een opinio juris met betrekking tot humanitaire interventie 
kon op grond van discussies in de Veiligheidsraad en de Algemene Vergadering van de VN 
namelijk niet vastgesteld worden, aldus de AIV en de CAVV. Daarnaast was er in 2000 ook geen 
sprake van de ontwikkeling van een dergelijke rechtsgrondslag. 
In het advies wordt de mogelijkheid opengelaten dat staten zich op morele of politieke 
gronden  genoodzaakt zien militair in te grijpen ondanks uitblijven van toestemming van de 
Veiligheidsraad. De commissies stellen voor dat in dat geval op andere wijze een zo groot 
mogelijke legitimering gezocht moet worden. Daarbij kan gedacht worden aan een procedure 
waarbij de Algemene Vergadering de taak van de Veiligheidsraad over zou kunnen nemen om 
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  Boczek 2005, p. 33-34. 
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  Adviescommissie Internationale Vraagstukken & Commissie van Advies inzake Volkenrechtelijke 
Vraagstukken. 
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  AIV/CAVV 2000. 
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zodoende militair ingrijpen mogelijk te maken. In het advies wordt hierbij verwezen naar de 
Uniting for Peace-resolutie uit 1950.173 
In het kader van het bevorderen van de ontwikkeling van de internationale rechtsorde, 
waartoe de regering op basis van art. 90 Grondwet gehouden is, hebben de commissies een 
toetsingskader voor humanitaire interventies uitgewerkt. De gedachte hierachter is dat 
deelnemende staten aan een ongeautoriseerde militaire interventie niet alleen moeten 
voldoen aan bepaalde criteria, maar ook aan een aantal procedurele waarborgen en 
inhoudelijke afwegingen.174  
Hiernaast wordt de ontwikkeling van een aparte rechtvaardigingsgrond voor de humanitaire 
interventie in het kader van de staatsaansprakelijkheid, wenselijk geacht. 
Advies Nederland en de 'Responsibility to Protect175 
Met betrekking tot het principe Responsibility to Protect benadrukt de commissie in dit advies 
dat het niet verenigbaar is met de humanitaire interventie. Afgezien van het feit dat R2P veel 
meer mogelijkheden in zich bergt dan slechts de militaire interventie, is voor die interventie 
onder R2P toestemming van de Veiligheidsraad nog steeds een vereiste. Ook in dit advies 
wordt ervoor gepleit om, in het geval die toestemming uitblijft, de Algemene Vergadering een 
rol te geven met de Uniting for Peace-resolutie als leidraad.  
Aan de hand van beide adviezen kunnen we vast stellen dat er tussen 2000 en 2010 geen 
ontwikkeling heeft plaatsgevonden in de standpunten van deze commissies met betrekking tot 
de humanitaire interventie. Verdere bespreking van dit advies valt buiten het bestek van dit 
onderzoek. 
4.4.2 Baehr en Flinterman176 177 
Uit een gezamenlijk artikel blijkt dat Baehr en Flinterman van mening zijn dat de humanitaire 
interventie geen onderdeel uitmaakt van het internationaal gewoonterecht. Op termijn zou 
het wel een derde uitzondering op het geweldsverbod uit het Handvest VN kunnen worden.  
Zij achten het een wenselijke ontwikkeling dat de humanitaire interventie juridisch wordt 
verankerd om daarmee militair ingrijpen in uiterste noodzaak mogelijk te maken, ook indien 
de Veiligheidsraad niet tot overeenstemming komt. In hun ogen ligt de internationale 
verplichting om de fundamentele rechten van individuen en groepen te beschermen op alle 
staten, zowel individueel als collectief.178 
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  A/RES/377 (V) A (1950): Uniting for Peace. Zie ook Hoofdstuk 3. 
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  AIV/CAVV 2000, p. 30. 
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  AIV 2010. 
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  Baehr & Flinterman 2004, p. 125-133. 
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  Prof.dr. P.R. Baehr (1935-2010) was honorair hoogleraar Rechten van de Mens aan de Universiteit 
Utrecht. Prof.dr. C. Flinterman is hoogleraar Rechten van de Mens aan de Universiteit van Utrecht. 
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  Baehr & Flinterman 2004, p. 130.  
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4.4.3 Schrijver179 180 
Schrijver benadrukt in 2000 dat er geen overtuigende argumenten zijn om het VN Handvest te 
wijzigen met betrekking tot het geweldverbod. Hij beschouwt de humanitaire interventie als 
''eigenrichting' in de internationale betrekkingen ter bescherming van de rechten van de mens'. 
Wel is hij van mening dat nood de wet moet kunnen breken, mits dit proportioneel, effectief 
en louter humanitair gebeurt. Van de ontwikkeling van gewoonterecht met betrekking tot de 
humanitaire interventie kan in zijn ogen geen sprake zijn. 
4.4.4 Nollkaemper181 
Naar aanleiding van het gebruik van chemische wapens in Syrië in 2013 heeft Nollkaemper een 
advies uitgebracht op verzoek van de Minister van Buitenlandse Zaken, o.a. aangaande een 
eventuele humanitaire interventie.182 Een van de vragen die in dit advies beantwoord moest 
worden, luidde als volgt: 'Zou het rechtmatig kunnen zijn om – gezien de humanitaire 
noodsituatie in Syrië, alsmede de gebleken onmogelijkheid in de Veiligheidsraad te besluiten op 
grond van Hoofdstuk VII van het Handvest VN – met militaire middelen in te grijpen in Syrië? 
Biedt het begrip 'humanitaire interventie''  in dit verband een deugdelijk volkenrechtelijk 
mandaat?' 
Nollkaemper is zeer duidelijk in zijn advies met betrekking tot het feit dat het begrip 
humanitaire interventie naar geldend volkenrecht geen afzonderlijke uitzondering biedt op het 
geweldsverbod. Hij is van mening dat de opvattingen over humanitaire interventie nog te zeer 
verdeeld zijn, en dat er slechts in zeer beperkte mate sprake is van een rechtsontwikkeling in 
de richting van een recht op humanitaire interventie. Een internationaal tribunaal zal 
vermoedelijk oordelen dat een militaire interventie onrechtmatig is, aldus Nollkaemper.  
Nollkaemper geeft aan dat het advies van de AIV/CAVV inzake Humanitaire Interventie uit 
2000183 nog steeds geldend recht weergeeft. Hij pleit voor het streven naar een 
rechtsontwikkeling die hier verandering in brengt, maar waarschuwt tegelijkertijd dat uiterst 
voorzichtig omgegaan moet worden met het ontwikkelen van nieuwe uitzonderingen op het 
geweldsverbod.  
4.5 Staatsaansprakelijkheid 
Met betrekking tot de gewapende aanval op Kosovo zagen we dat de aanwezigheid van 
noodzaak (state of necessity) een rol speelde in het verweer van België voor het Internationaal 
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Gerechtshof. België verwees hierbij naar de ontwerpartikelen van de ILC inzake 
Staatsaansprakelijkheid voor Internationale Onrechtmatige Daden.184  
In 2001 bereikte de International Law Commission overeenstemming over een aantal 
internationale regels over de aansprakelijkheid van staten voor onrechtmatig gedrag. De 
Algemene Vergadering van de Verenigde Naties hebben deze Articles on Responsibility of 
States for Internationally Wrongful Acts ter kennisgeving aangenomen.185 Algemeen wordt 
aangenomen dat de artikelen grotendeels het internationale gewoonterecht weerspiegelen.186 
Hoewel een volledige bespreking van het leerstuk van de staatsaansprakelijkheid buiten het 
bestek van deze scriptie valt, zullen we wel bekijken of op basis hiervan de eventuele 
onrechtmatigheid van een humanitaire interventie buiten de Veiligheidsraad om, kan worden 
weggenomen.  
In Hoofdstuk V van Deel 1 van de ILC Articles on Responsibility of States worden de 
mogelijkheden vastgelegd op basis waarvan onrechtmatigheid van het handelen van een staat 
kan worden weggenomen. Art. 25, en dat is waar België zich in de Kosovo-zaak op beriep, 
bespreekt het opheffen van onrechtmatigheid in het geval van noodzaak (‘necessity’). In het 
commentaar bij de artikelen wordt benadrukt dat de vraag of gewapende humanitaire 
interventie legitiem is in het moderne internationaal recht indien niet gesanctioneerd op grond 
van Hoofdstuk VII Handvest VN, niet beantwoord kan worden op grond van art. 25.187 
Daarover kunnen slechts de primaire bronnen die betrekking hebben op het gebruik van 
gewapend geweld, uitsluitsel geven.  
De humanitaire interventie kan dus niet worden toegestaan op grond van deze artikelen van 
het ILC. Hierin kan derhalve geen grond gevonden worden voor het bestaan van een opinio 
juris met betrekking tot de humanitaire interventie.  
In het leerstuk van de staatsaansprakelijkheid kan ook geen juridische grondslag gevonden 
worden voor schending van de ene norm van Ius Cogens ten behoeve van een andere norm 
van Ius Cogens (art.26). 
4.6 Conclusie 
De onderzoeksvraag van deze scriptie beoogt een antwoord te vinden op de vraag of de 
humanitaire interventie een uitzondering vormt op het geweldsverbod uit het Handvest VN. In 
dit hoofdstuk hebben we daarom een antwoord gezocht op deelvraag vijf en bepaalt wat de 
positie is van de humanitaire interventie in het internationaal recht.  
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De humanitaire interventie raakt aan twee belangrijke concepten uit het internationaal recht. 
Aan de ene kant wordt de staatssoevereiniteit geschonden bij een militaire interventie, aan de 
andere kant staat de bescherming van mensenrechten. Aan het begin van deze eeuw is het 
concept Responsibility to Protect ontwikkeld, waarin staten de verantwoordelijkheid hebben 
met betrekking tot de bescherming van hun eigen bevolking tegen ernstige en voortdurende 
mensenrechtenschendingen, juist als gevolg van de staatssoevereiniteit. Het gaat hierbij met 
name om een verbod op genocide, oorlogsmisdrijven, etnische zuivering en misdrijven tegen 
de menselijkheid. Inmiddels is er sprake van een opinio juris: de bescherming van deze 
mensenrechten gaat boven de staatssoevereiniteit en (militaire) interventie zou in 
voorkomende gevallen toegestaan moeten zijn bij het streven naar de doelstellingen van de 
VN uit art. 1 VN Verdrag.  
Tot het eind van de Koude Oorlog leefde de humanitaire interventie wel bij wetenschappers, 
maar werden humanitaire overwegingen bij militaire interventies hooguit subsidiair 
aangevoerd om publieke steun te verwerven. Sinds de jaren ´90 van de vorige eeuw heeft de 
humanitaire interventie ook in de praktijk betekenis gekregen.  
De verdediging van Kurden en Shiiten in Irak in 1991 werd, weliswaar in tweede instantie, door 
het Verenigd Koninkrijk bestempeld als humanitaire interventie. Daarmee lijkt het Verenigd 
Koninkrijk lijkt de eerste staat geweest te zijn die, sinds het bestaan van de VN, de doctrine van 
de humanitaire interventie onderschreef. Bij de Balkan-oorlogen in de eerste helft van de jaren 
'90 heeft de internationale gemeenschap niet militair ingegrepen op grond van humanitaire 
overwegingen, hoewel er sprake is geweest van genocide, oorlogsmisdrijven, etnische 
zuivering en misdrijven tegen de menselijkheid.  
In geval van het gewapende conflict in Kosovo aan het eind van de twintigste eeuw stond de 
niet-geautoriseerde militaire interventie van de NAVO in het teken van het afwenden van een 
humanitaire ramp. Het Internationaal Gerechtshof is niet toegekomen aan een beoordeling 
van de vraag of de interventie door de NAVO in strijd was met het internationaal recht. 
Hoewel het optreden door de NAVO niet veroordeeld is door de Veiligheidsraad, kan niet 
geconcludeerd worden dat de statengemeenschap ervan overtuigd was dat een humanitaire 
interventie gepleegd moest worden. Er was dus geen sprake van opinio juris, en derhalve (nog) 
geen sprake van de ontwikkeling van gewoonterecht. 
In 2011 heeft de Veiligheidsraad een mandaat neergelegd voor het gebruik van geweld om een 
humanitaire ramp in Libië te voorkomen. Er werd daarbij verwezen naar het principe 
Responsibility to Protect. Hoewel er hier dus sprake was van geautoriseerd geweld, is de 
koppeling van de bescherming van mensenrechten met een militaire interventie interessant in 
het kader van de ontwikkeling van gewoonterecht.  
Van een consistente, duurzame statenpraktijk was natuurlijk niet meteen sprake. De 
onenigheid die zich in de internationale gemeenschap openbaarde over de uitvoering van de 
resolutie van de Veiligheidsraad, toonde aan dat er ook niet gesproken kan worden van een 
opinio juris. Daarmee heeft 'Libië' geen invloed op de ontwikkeling van gewoonterecht met 
betrekking tot de humanitaire interventie. 
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Uiteindelijk hebben we bekeken of de burgeroorlog in Syrië aanleiding heeft gegeven tot een 
humanitaire interventie. Gebleken is dat niet alleen de Veiligheidsraad tot op heden niet tot 
overeenstemming is gekomen om de humanitaire ramp tot stiltand te brengen, maar er ook 
vanuit de statengemeenschap geen militair ingrijpen heeft plaatsgevonden. Bij gebrek aan een 
statenpraktijk en een opinio juris heeft dus ook 'Syrië' geen invloed gehad op de ontwikkeling 
van gewoonterecht. 
In de Inleiding koppelden we de onderzoeksvraag aan de besluitvorming over deelname aan 
een humanitaire interventie waarbij sprake zou zijn van het uitzenden van Nederlandse 
militaire eenheden. Daarom zijn we in dit hoofdstuk ook ingegaan op twee adviezen aan de 
Nederlandse regering en de opvattingen van enkele Nederlandse schrijvers.  
Beide adviezen benadrukken dat er geen sprake is van ontwikkeling met betrekking tot de 
humanitaire interventie als rechtsgrondslag vanwege de afwezigheid van een opinio juris. Wel 
wordt geadviseerd om, als de Veiligheidsraad niet tot overeenstemming kan komen, de 
Algemene Vergadering een rol te geven in het kader van de Uniting-for-Peace-resolutie. 
De vier Nederlandse rechtsgeleerden zijn allen van mening dat de humanitaire interventie 
geen onderdeel uitmaakt van het internationaal gewoonterecht. Zij laten in hun opvattingen 
wel verschil zien richting de toekomst. Waar Baehr en Flinterman van mening zijn dat de 
humanitaire interventie juridisch verankerd dient te worden om militair ingrijpen in uiterste 
noodzaak mogelijk te maken, is Schrijver van mening dat er geen overtuigende argumenten 
zijn voor verdragsrechtelijke of gewoonterechtelijke ontwikkeling op dit vlak. Nollkaemper, tot 
slot, pleit wel voor verandering, maar is van mening dat uiterste voorzichtigheid betracht moet 
worden bij de ontwikkeling van nieuwe uitzonderingen op het geweldsverbod. 
Onderzoek naar het leerstuk van de staatsaansprakelijkheid heeft laten zien dat de eventuele 
onrechtmatigheid van een humanitaire interventie niet opgeheven kan worden met een 
beroep op noodzaak. Ook kan daar geen juridische grondslag gevonden worden op grond 
waarvan de ene norm van Ius Cogens geschonden mag worden ten behoeve van de andere 
norm van Ius Cogens.  
De vraag die in dit hoofdstuk beantwoord dient te worden, betreft de de positie van de 
humanitaire interventie in in het internationaal recht. We kunnen aan het eind van dit 
hoofdstuk  stellen dat er anno 2016 geen consistente statenpraktijk en geen opinio juris 
bestaat met betrekking tot de humanitaire interventie, waardoor er geen sprake is van de 
ontwikkeling van gewoonterecht.  
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Hoofdstuk 5 Conclusie 
Sinds 2010 woedt een burgeroorlog in Syrië, waardoor inmiddels sprake is van honderd-
duizenden doden en miljoenen ontheemden en vluchtelingen. Er vinden grootschalige en 
ernstige mensenrechtenschendingen plaats. Tot op heden is er niet ingegrepen door de 
internationale gemeenschap, hoewel na de Tweede Wereldoorlog niet alleen het respect voor 
de soevereiniteit van staten in het Handvest VN is verankerd, maar sindsdien ook sprake is van 
toenemende aandacht voor de internationale bescherming van de rechten van de mens.  
In de Inleiding hebben we gezien dat de verantwoordelijkheid voor de internationale vrede en 
veiligheid bij de Veiligheidsraad ligt. De Veiligheidsraad is ook bevoegd om, onder 
voorwaarden, een mandaat te verlenen tot interstatelijk gebruik van geweld. In het geval van 
Syrië heeft de Veiligheidsraad, tot op heden, geen mandaat tot geweldsgebruik verleend om 
de mensenrechtenschendingen door het bewind een halt toe te roepen.  
Daarop aansluitend hebben we de vraag opgeroepen of de weg geopend is voor een 
humanitaire interventie. Onder humanitaire interventie verstaan we hier: 'Het gebruik van 
geweld tegen een andere staat ter voorkoming of beëindiging van grootschalige 
mensenrechtenschendingen, zonder daartoe vooraf door de betrokken staat of de 
Veiligheidsraad te zijn geautoriseerd.'  
De onderzoeksvraag in deze scriptie luidde:  
Vormt de humanitaire interventie, op grond van het internationale recht anno 2016, een 
uitzondering op het geweldsverbod uit het Handvest VN. 
Om antwoord te vinden op deze onderzoeksvraag hebben we de volgende deelvragen 
beantwoord: 
1. Wat verstaan wij onder internationaal recht? 
2. In welke bronnen moet het internationale recht gevonden worden? 
3. Welke organen van de Verenigde Naties spelen een belangrijke rol in het Ius ad Bellum? 
4. Hoe luidt het hedendaagse Ius ad Bellum? 
5. Wat is de positie van de humanitaire interventie in het internationaal recht? 
We zullen hier eerst een samenvatting van de antwoorden op de deelvragen de revue laten 
passeren, om vervolgens een antwoord te kunnen geven op de onderzoeksvraag. 
Het internationaal recht regelt de betrekkingen tussen onafhankelijke, soevereine staten. Die 
zijn daarbij slechts gebonden aan rechtsregels die zij uit vrije wil aanvaard hebben. De inhoud 
van het internationaal recht kunnen we vinden in de bronnen die worden genoemd in art. 38 
Statuut van het Internationaal Gerechtshof.  
Met betrekking tot het internationale recht wordt een belangrijke rol ingenomen door de 
Verenigde Naties, die bij de oprichting een inperking van de soevereiniteit van staten tot 
gevolg heeft gehad. De belangrijkste organen van de Verenigde Naties zijn de Algemene 
Vergadering, de Veiligheidsraad en het Internationaal Gerechtshof. 
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De Algemene Vergadering wordt gevormd uit alle Lidstaten van de Verenigde Naties. Zij kan 
aanbevelingen doen aan de Leden of aan de Veiligheidsraad. Ook kan de AV niet-bindende 
resoluties aannemen. De uitingen van Lidstaten tijdens vergaderingen geven ons inzicht in hun 
standpunten ten aanzien van de behandelde onderwerpen. 
De Veiligheidsraad bestaat uit vijf permanente en tien wisselende leden en handelt in naam 
van de Lidstaten van de Verenigde Naties. Deze Lidstaten hebben de verantwoordelijkheid 
voor de internationale vrede en veiligheid primair opgedragen aan de Veiligheidsraad om een 
snel en doeltreffend optreden te waarborgen. De resoluties van de Veiligheidsraad zijn niet 
alleen bindend, maar op grond van art. 103 VN Handvest ook hoger gepositioneerd in het 
internationale recht.  
Het Internationaal Gerechtshof is het voornaamste gerechtelijk orgaan van de Verenigde 
Naties. Zij kan geschillen beslechten tussen staten en adviezen uitbrengen aan de Verenigde 
Naties. 
Het Ius ad Bellum maakt onderdeel uit van het internationaal recht, en is met name vastgelegd 
in het VN Handvest. Het Handvest is uitgelegd aan de hand van negen instrumenten. Uit deze 
uitlegging is gebleken dat de basis van het Ius ad Bellum bestaat uit een geweldsverbod 
waarop twee uitzonderingen zijn toegestaan: gebruik van geweld onder auspiciën van de 
Veiligheidsraad en zelfverdediging. De VN kunnen in de doelen die zij mag nastreven, beperkt 
worden door de aangelegenheden die wezenlijk onder de nationale rechtsmacht van een staat 
vallen.  
Het geweldsverbod maakt deel uit van het Ius Cogens, al is niet geheel duidelijk in welke vorm. 
De International Law Commission heeft vastgesteld dat ook het verbod op genocide, etnische 
zuivering, oorlogsmisdaden en misdaden tegen de menselijkheid in ieder geval tot het Ius 
Cogens horen.  
Op grond van art. 103 heeft het VN Handvest altijd voorrang op andere internationale 
verdragen, ook indien die later gesloten zijn. Verdragsrechtelijk kan er dus geen sprake zijn van 
een ontwikkeling die strijdig is met het bestaande Ius ad Bellum. Alleen het recht op 
zelfverdediging lijkt een zeer geringe ontwikkeling te hebben doorgemaakt.  
Uiteindelijk is met de beantwoording van de vijfde deelvraag bepaald welke positie de 
humanitaire interventie inneemt in het internationale recht. Omdat, zoals hierboven is 
gebleken, de humanitaire interventie verdragsrechtelijk niet is toegestaan,  hebben we 
onderzocht of er sprake is van de ontwikkeling van gewoonterecht. Daarvoor is een 
consistente statenpraktijk vereist, in combinatie met de opinio juris dat zo gehandeld dient te 
worden. 
Aan het begin van deze eeuw is door de Algemene Vergadering unaniem het principe 
Responsibility to Protect aangenomen. Dit staat een militair ingrijpen toe op gezag van de 
Veiligheidsraad indien sprake is van genocide, etnische zuivering, oorlogsmisdaden en 
misdaden tegen de menselijkheid. Hiermee is duidelijk geworden dat de statengemeenschap 
van mening is dat deze mensenrechtenschendingen niet vallen onder de nationale 
rechtsmacht van een staat. 
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Een analyse van de praktijk in Kosovo, Libië en Syrië heeft ons geleerd dat er geen sprake is 
van een statenpraktijk, noch van een opinio juris, zodat niet gesproken kan worden van de 
ontwikkeling van gewoonterecht. Twee adviezen aan de Nederlandse regering en de opinie 
van enkele Nederlandse rechtsgeleerden hebben daar geen verandering in gebracht. Een 
analyse van het leerstuk van de staatsaansprakelijkheid heeft laten zien dat de eventuele 
onrechtmatigheid van een humanitaire interventie niet opgeheven kan worden met een 
beroep op noodzaak. Schending van de ene norm van Ius Cogens staat geen schending toe van 
een andere norm van Ius Cogens. 
De conclusie moet dus getrokken worden dat er voor de humanitaire interventie geen plaats is 
in het internationale recht.  
Nu de deelvragen beantwoord zijn, komen we toe aan de beantwoording van de 
onderzoeksvraag:  
Op grond van het hier uitgevoerde onderzoek moeten we concluderen dat de humanitaire 
interventie, op grond van het internationale recht anno 2016, geen uitzondering vormt op 
het geweldsverbod uit het Handvest VN. 
Tot slot: ‘Den Haag’ en de humanitaire interventie 
In de Inleiding concludeerden we aan de hand van een aantal fragmenten dat het niet duidelijk 
was of de Nederlandse regering een humanitaire interventie wel of niet toelaatbaar acht. De 
Notitie over de rechtsgrondslag en het mandaat van missies met deelname van militaire 
eenheden geeft in combinatie met het Toetsingskader 2001 aan dat deelname van 
Nederlandse militaire eenheden slechts kan geschieden in overeenstemming met het 
internationale recht. Deze eis weegt in Nederland extra zwaar vanwege de grondwettelijke 
verplichting voor de regering de internationale rechtsorde te bevorderen. Daarnaast hebben 
we gezien dat Den Haag een reputatie te verdedigen heeft als ‘juridische hoofdstad van de 
wereld’. De Nederlandse regering zal het antwoord op de onderzoeksvraag in haar 
besluitvorming over eventuele deelname aan een humanitaire interventie waarbij sprake zou 
zijn van deelname van Nederlandse militaire eenheden, daarom in acht moeten nemen.  
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